% Bundesnetzagentur

Grof3e Beschlusskammer Energie

Geschiftszeichen: GBK-24-01-2#2

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1i. V. m. § 280 Abs. 3 sowie § 28r Abs. 6 S. 1
EnWG

wegen der  Festlegung von Bestimmungen zur Abbildung der Kosten bestimmter
Transportleistungen des Wasserstoffkernnetzes und zur entsprechenden

Modifikation der Netzentgelte (KOSMO)

Beigeladene:
RWE Generation SE, RWE Platz 3, 45141 Essen, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Beigeladene zu 1) -

Uniper Global Commodities SE, HolzstraRe 6, 40221 Disseldorf, gesetzlich vertreten durch
den Vorstand,

Beigeladene zu 2) -

Uniper Hydrogen GmbH, HolzstraBe 6, 40221 Diisseldorf, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsflihrung,

Beigeladene zu 3) -
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Uniper Kraftwerke GmbH, Holzstralle 6, 40221 Diisseldorf, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

Beigeladene zu 4) -

Uniper Energy Storage GmbH, HolzstraRe 6, 40221 Diisseldorf, gesetzlich vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

Beigeladene zu 5) -

Verfahrensbevollmachtigte der Beigeladenen zu 2) bis 5): Uniper SE, Holzstrale 6, 40221

Disseldorf, diese gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

hat die GrofRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,
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durch

den Vorsitzenden

die Beisitzerin

die Beisitzerin

den Beisitzer

die Beisitzerin

den Beisitzer

am 12.12.2025 beschlossen:

Klaus Miiller,

Barbie Kornelia Haller,
Dr. Daniela Bronstrup,
Dr. Christian Schitte,
Anne Christine Zeidler,

Achim Zerres
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Adressaten

Diese Festlegung richtet sich an alle Wasserstoffnetzbetreiber, die einen Teil des

Kernnetzes nach § 28q EnWG betreiben.

Entgelte fiir bestimmte Kapazitatsbuchungen

Tenorziffer 1 Satz 3 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 vom 06.06.2024 (WANDA) wird

durch folgenden Satz ersetzt:

Fir die Bestimmung des Entgelts gelten die nachfolgenden Bestimmungen:

a)

Das Entgelt fiir den Zugang zum Wasserstoff-Kernnetz gilt grundsatzlich fir
eine als Jahreskapazitatsprodukt gebuchte feste Wasserstoffnetzkapazitat

(FWK).

Bei einem Monatskapazitatsprodukt entspricht das Entgelt grundsatzlich
einem Zwolftel des Entgelts fiir ein Jahreskapazitatsprodukt. Bei einem
Tageskapazitdatsprodukt entspricht das Entgelt grundsatzlich einem
Dreihundertsechsundsechzigstel des Entgelts fiir ein Jahreskapazitatsprodukt
in einem Schaltjahr und einem Dreihundertfiinfundsechzigstel des Entgelts fir
ein Jahreskapazitatsprodukt in allen anderen Jahren. Zusatzlich ist fiir Monats-
und Tageskapazititsprodukte ein  Multiplikator anzuwenden. Die
Bundesnetzagentur legt die Hohe der Multiplikatoren in einer gesonderten
Entscheidung fest. Bis zur erstmaligen abweichenden Entscheidung betragt der
Multiplikator eines Monatskapazitatsprodukts 1,33 und der Multiplikator eines
Tageskapazitatsprodukts 3,38.

Entgelte fir unterbrechbare Wasserstoffnetzkapazitaten (UWK) sind mit einem

Rabatt zu versehen. Der Rabatt betragt 10 %.

Entgelte an Ausspeisepunkten zu Speicheranlagen sind bei Monats- und
Tageskapazitdtsprodukten mit einem Rabatt zu versehen. Bei einem
Monatskapazitatsprodukt entspricht er dem Betrag, um den sich das Entgelt
nach Buchstabe b) Satz 1 unter Anwendung von Buchstabe b) Satz 3 bis 5
erhoht. Bei einem Tageskapazitatsprodukt entspricht er dem Betrag, um den
sich das Entgelt nach Buchstabe b) Satz 2 unter Anwendung von Buchstabe b)
Satz 3 bis 5 erhdht. Weitere oder hiervon abweichende Rabatte sind nicht
zuldssig.
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e) Die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber veréffentlichen die sich aus den
Buchstaben b) bis d) ergebenden Multiplikatoren und Rabatte gemeinsam mit

dem Entgelt.
Anpassung des Hochlaufentgelts an die allgemeine Geldwertentwicklung

Tenorziffer 3 Satz 5 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 wird durch folgende Satze

ersetzt:

Durch die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber erfolgt fir jedes Kalenderjahr (t) eine
Anpassung des Hochlaufentgelts an die allgemeine Geldwertentwicklung. Dazu wird
das zum Zeitpunkt der Anpassung geltende Hochlaufentgelt (t-1) mit dem vom
statistischen Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex des Vorjahres
(t-2) im Verhaltnis zum Verbraucherpreisgesamtindex des Vorvorjahres (t-3)
multipliziert. Die Satze 5 und 6 finden keine Anwendung auf Kalenderjahre, fiir welche
die Bundesnetzagentur das Hochlaufentgelt nach Satz 3, Satz 9 oder Satz 10 neu

festlegt.
Ausgleichsmechanismus

Nach Tenorziffer 5 Satz 4 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 werden folgende Satze

erganzt:

Ist wahrend der Amortisationsphase fiir das betreffende Kalenderjahr die Summe aller
Erlose aus Netzentgelten groRRer als die Summe der genehmigten Netzkosten nach § 14
Abs. 2 WasserstoffNEV einschliellich der Zu- und Abschlage nach Ziffer 7 Buchstabe
g), wird fir jeden Wasserstoff-Kernnetzbetreiber der prozentuale Anteil seines
individuellen Saldos auf dem intertemporalen Kostenallokationskonto nach Ziffer 3 an
dessen Gesamtsaldo bestimmt. Dieser wird mit der Differenz der Summe aller Erlése
aus Netzentgelten und der Summe der genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2
WasserstoffNEV einschlieRlich der Zu- und Abschlage nach Ziffer 7 Buchstabe g)
multipliziert. Die jahrliche Ausgleichszahlung ergibt sich abweichend von Satz 4 durch
Addition der Differenz aus den individuellen genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs.
2 WasserstoffNEV einschlieBlich der Zu- und Abschlage nach Ziffer 7 Buchstabe g) mit

den Erlésen des Wasserstoff-Kernnetzbetreibers.
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Anpassung des Verfahrensbeginns fiir die Genehmigung der Plankosten

Tenorziffer 7 lit. h) des Beschlusses GBK-24-01-2#1 wird durch folgende Bestimmung

ersetzt:

Fir den Anwendungsbereich dieses Beschlusses wird in § 14 Abs. 2 S. 1 und 4
WasserstoffNEV der 30. September durch den 31. Mai und in § 14 Abs. 2 S. 3
WasserstoffNEV das Wort ,drei“ durch das Wort ,vier® ersetzt. Fir den
Anwendungsbereich dieses Beschlusses wird in § 14 Abs. 3 S. 1 und 4 WasserstoffNEV
der 30. September durch den 30. Juni ersetzt.

Auktionsaufschlage

Tenorziffer 8 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 wird um folgenden Satz 2 erginzt:
Zulassig sind jedoch Auktionsaufschlage, soweit die Regelungen zum Zugang zum

Wasserstoff-Kernnetz Auktionen zulassen.
Reservierungsentgelte
Tenorziffer 9 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 erhilt folgende Fassung:

Ertrage und Erlose aus Reservierungsentgelten werden im Anwendungsbereich dieses
Beschlusses und der WasserstoffNEV als Erlose aus Netzentgelten behandelt, soweit

Reservierungsentgelte mit Netzentgelten verrechnet werden.
Inkrafttreten und Ubergangsregelung

Die Entscheidung tritt mit Wirkung zum 01.11.2025 in Kraft. Bietet ein Wasserstoff-
Kernnetzbetreiber zwischen dem 01.11.2025 wund dem 01.01.2028 ein
Kapazitatsprodukt an, das inhaltlich einem im Beschluss BK7-24-01-015 vom
27.10.2025 geregelten Kapazitatsprodukt entspricht, gelten fiir dessen Bepreisung die
Regelungen des vorliegenden Beschlusses. Bietet ein Wasserstoff-Kernnetzbetreiber
zwischen dem 01.11.2025 und dem 01.01.2028 ein Kapazitatsprodukt an, das inhaltlich
nicht einem im Beschluss BK7-24-01-015 vom 27.10.2025 geregelten

Kapazitatsprodukt entspricht, gilt fir dessen Bepreisung Tenorziffer 2 lit. a).
Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
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Griinde

I Sachverhalt

1. Verfahrenseinleitung

Die GroRe Beschlusskammer Energie (Beschlusskammer) hat am 09.12.2024 von Amts wegen
ein Festlegungsverfahren zur Abbildung der Kosten bestimmter Transportleistungen des
Wasserstoffkernnetzes und zur entsprechenden Modifikation der Netzentgelte unter dem

Aktenzeichen GBK-24-01-2#2 eingeleitet.

Anlass fur das Verfahren ist, dass die Beschlusskammer am 06.06.2024 mit dem Beschluss
GBK-24-01-2#1 (WANDA) grundlegende Bestimmungen fiir die Bildung der Netzentgelte im
kiinftigen Wasserstoff-Kernnetz nach § 28q EnWG geschaffen hat. Wesentliches Element ist
die Etablierung eines Ordnungsrahmens fiir die Festsetzung eines einheitlichen
Hochlaufentgelts fir die erste Phase des Aufbaus des Netzes sowie der nachfolgenden
Amortisation der anfanglichen Investitionen, bevor perspektivisch (planmaRig ab dem Jahr
2056) ein kostendeckendes Briefmarkenentgelt dhnlich jenem fiir das Erdgasfernleitungsnetz
zur Anwendung kommen soll. Nach Tenorziffer 1 S. 3 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 gilt
das Entgelt (sowohl das Hochlaufentgelt als auch das regulare Entgelt nach Beendigung der
Amortisationsphase) stets fir eine nicht unterbrechbare Jahreskapazitit. Diese Vorgabe hat
den Charakter eines fiir Ubergangszwecke eingefiigten Platzhalters. Zum einen musste das
Verfahren GBK-24-01-2#1 unter ganz erheblichem Zeitdruck durchgefiihrt werden, um den
Netzbetreibern und ihren Investoren rechtzeitig ein hinreichendes MaR an Sicherheit (iber die
Finanzierungsbedingungen fiir das Kernnetz zu geben. Dies konnte nur gelingen, indem
zundchst eine sehr simple Entgeltmethode implementiert und die notwendigen Diskussionen
und konzeptionellen Arbeiten fiir ein ausdifferenzierteres System ausgeklammert wurden, um
diese mit einem nachgelagerten Verfahren zu ergdnzen. Zum anderen war wahrend des
Verfahrens noch nicht abzusehen, welche Gestalt die Regulierung der Zugangsbedingungen
fur das Wasserstoff-Kernnetz annehmen und welche Arten von Transportprodukten die

Netzbetreiber anbieten werden.

Am 27.10.2025 hat die zustandige Beschlusskammer 7 die Festlegung in Sachen Wasserstoff
Ausgleichs- und Bilanzierungsgrundmodell, WasABi (BK7-24-01-014) und die Festlegung in
Sachen Wasserstoff Kapazititen Grundmodell und Abwicklung des Netzzugangs, WaKandA
(BK7-24-01-015) erlassen. Der fir die im vorliegenden Beschluss behandelte Materie
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besonders relevante Beschluss BK7-24-01-015 sieht vor, dass ab dem 01.01.2028 feste
Wasserstoffnetzkapazitaten (FWK) und unterbrechbare Wasserstoffnetzkapazititen (UWK)
angeboten werden, die jeweils grundsatzlich frei zuordenbar sind und Zugang zum virtuellen
Handelspunkt gewdhren. Davon abweichend darf die Festigkeit der FWK jedoch auf einen
oder mehrere Cluster beschrankt werden, aus denen sich das Marktgebiet zu Beginn noch
zusammensetzt. Fir die Vergabe der anfangs noch begrenzten festen clusteriibergreifenden
Transportkapazitiaten kénnen besondere Vergabemechanismen vorgesehen werden. Bedingte
Kapazitdtsprodukte oder solche mit Zuordnungsauflagen sind nicht vorgesehen. Neben

Jahreskapazitaten wird es auch Monats- und Tageskapazitaten geben.

Am 26.03.2025 veroffentlichte die Beschlusskammer auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur ein Eckpunktepapier mit Regelungsvorschligen und gab der
Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme. Parallel zum Konsultationsverfahren wurde am
15.04.2025 ein Online-Workshop abgehalten, in dem das Eckpunktepapier mit interessierten

Wirtschaftskreisen und Unternehmen eingehend erértert wurde.

2. Inhalte des Eckpunktepapiers

Im Eckpunktepapier hat die Beschlusskammer vorgeschlagen, das Netzentgelt fir
Tageskapazitdtsprodukte mit einem Multiplikator zu belegen, der unter Zugrundelegung
aktueller Prognosen geeignet erscheint, eine Gegenfinanzierung der erwarteten
buchungsbedingten Leerstandskosten in einem Umfang von etwa 80 % zu erreichen. Ob dieser
Multiplikator von der Bundesnetzagentur festgelegt oder von den Wasserstoff-
Kernnetzbetreibern unter Anwendung methodischer Vorgaben selbststindig bestimmt
werden soll, wurde in dem Eckpunktepapier noch ebenso offengelassen und zur Diskussion
gestellt wie die RegelmaRigkeit, mit der dies geschehen soll. Fiir Monatskapazitatsprodukte

schlug die Beschlusskammer einen Multiplikator von 1,33 vor.

Ferner beinhaltete das Eckpunktepapier einen Rabatt fiir die Bepreisung von unterbrechbaren
Kapazitatsprodukten in Hohe von 10 %. An Ausspeisepunkten zu Wasserstoffspeichern sollte
nach dem Papier fiir unterjahrige Produkte dergestalt ein Rabatt zur Anwendung kommen,

dass der Multiplikator auf das Netzentgelt entfallt.

3. Stellungnahmen zum Eckpunktepapier
Es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zum Eckpunktepapier bis zum 05.05.2025 gegeben.

Es sind insgesamt 27 Stellungnahmen zum Eckpunktepapier eingegangen. 10 Verbande, 2
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10

Netzbetreiber, 15 sonstige Unternehmen und ein Landesministerium haben Stellung

genommen.

3.1 Multiplikatoren fiir unterjahrige Kapazitatsprodukte

Eine der eingegangenen Stellungnahmen stellte bereits in Abrede, dass es Leerstandskosten
in relevantem AusmaR (berhaupt gebe. Wiirden Netze nicht genutzt, falle auch kaum
Aufwand fiir Pumpenergie an. Uberdies habe der Gesetzgeber mit dem Konzept des
Hochlaufentgelts eine eindeutige Entscheidung getroffen, dass Leerstand vorerst gerade nicht
bepreist werden solle. Andere Stellungnahmen betonten, dass Multiplikatoren den ohnehin
schon teuren Bezug von Wasserstoff noch zusatzlich verteuerten und damit den erhofften
Hochlauf des Wasserstoffmarktes ausbremsten. In diesem Zusammenhang wurde auch auf
die Entscheidung der britischen Regulierungsbehérde OFGEM verwiesen, die einen
Multiplikator von 1 festgesetzt habe, da die hierdurch erreichten positiven Markteffekte nach
ihrer Einschatzung Gberwiegen. Viele Marktteilnehmer trugen auch vor, dass unterschiedliche
unterjahrige Kapazitdatsbuchungen im Zusammenhang miteinander zu sehen seien. Bei
niedrigen Strompreisen werde das Netz zur Aufnahme und Einspeicherung volatiler
Erzeugung von Wasserstoff aus Elektrolyseuren genutzt, bei hohen Strompreisen hingegen
zur Ausspeicherung von Wasserstoff zum Zwecke volatiler Stromerzeugung in Kraftwerken.
Insgesamt werde die Auslastung des Netzes damit sogar erhéht und Leerstand vermieden, da
derartige Buchungen moglicherweise gar nicht stattfanden, wenn sie wegen zu hoher
Multiplikatoren unattraktiv wiirden. Durch die hohen Kosten wiirden Wasserstoffkraftwerke
gegeniliber Gaskraftwerken benachteiligt, was die Dekarbonisierung behindere. Teilweise
wurden Multiplikatoren jedenfalls an Einspeisepunkten von Elektrolyseuren abgelehnt, da

diese eine wichtige Flexibilitdtsquelle und bedeutsam fiir den Regelenergiemarkt seien.

Es wurde angeregt, naher zu untersuchen, ob hohe Multiplikatoren die Einnahmen aus
Netzentgelten eher erh6hen oder eher senken. Auch solle gepriift werden, ob eine zeitliche
Staffelung oder gleitende Einfiihrung von Multiplikatoren fiir den Markthochlauf férderlich

sein konne.

Einige Stellungnahmen betonten, dass Multiplikatoren gerade Netzkunden mit stark
schwankendem Nutzungsprofil wie insbesondere Kraftwerke und Elektrolyseure in
unzuldssiger Weise benachteiligten. Gegenldufige Stellungnahmen forderten hingegen
moglichst hohe Multiplikatoren, damit eben diese Kurzfristnutzer sich nicht lediglich

unterproportional an der Finanzierung des Netzes beteiligten. So wurde z. B. vorgeschlagen,

Seite 11 von 64



11

12

13

den Tagesmultiplikator so hoch zu setzen, dass eine Monatsbuchung ab 12 Tagesprodukten

die wirtschaftlich attraktivere Option ware.

Einige Stellungnahmen schlugen vor, schlicht die aus dem Erdgasfernleitungsnetz bekannten
Multiplikatoren auf das Wasserstoff-Kernnetz zu (ibertragen. Andere lehnten dies ab, da
Erfahrungswerte tiber das Buchungsverhalten im Wasserstoffnetz noch fehlten bzw. schwer
vorhersehbar seien und das Kundenverhalten insbesondere in der Anfangsphase noch sehr
dynamisch ausfallen diirfte. Zudem sei die Ubertragbarkeit auch deshalb fraglich, weil der
Wasserstoffhandel geringeren Jahreszeit- und Temperaturabhdngigkeiten unterliege. Einige
Marktteilnehmer meinten, die Multiplikatoren miissen niedriger sein als im Erdgasnetz, da
Flexibilitat im Wasserstoffnetz aufgrund der zukiinftigen Bilanzierungsregeln wichtiger sei als
dort. Das geplante Helper-Causer-System basiere sehr stark auf dezentraler Flexibilitat und

wiirde durch zu hohe Multiplikatoren konterkariert.

Die von der Kammer vorgeschlagene Abdeckung von 80 % der buchungsbedingten
Leerstandskosten durch Multiplikatoren wurde von einigen Konsultationsteilnehmern als
verniinftig bewertet, von anderen hingegen dafir kritisiert, dass ihre genaue Ableitung unklar
sei. Teilweise wurde sie auch als nicht bewertbar betrachtet, da die konkreten Effekte auf die
Multiplikatorhohe aufgrund der komplexen Gemengelage zu unklar seien. Einige
Stellungnahmen mahnten teils mit Blick auf den Ausgleich des Amortisationskontos, teils im
Interesse einer verursachungsgerechteren Kostenallokation eine Abdeckung von 90 % oder
sogar 100 % der buchungsbedingten Leerstandskosten an. Ein Marktteilnehmer regte an, bei
der Ermittlung des Zielwerts Ein- und Ausspeisungen an Speicherpunkten kombiniert zu
betrachten, da fiir gewohnlich nicht gleichzeitig ein- und ausgespeichert werde. Nach
Auffassung einer weiteren Stellungnahme sollten generell nur Ausspeisebuchungen
betrachtet werden, da nur diese etwas iber die Auslastung des Netzes aussagten. Ferner
wurde darauf hingewiesen, dass ein zu starres Zielkriterium Wechselwirkungen mit dem
strukturellem Leerstand verursachen kénne, da ein zu hoher Multiplikator zum Wegfall von
Buchungen fiihren kdnne, was wiederum einen noch héheren Multiplikator zur Zielerreichung
erforderlich machen wirde. AuRerdem wurde erbeten, die Leerstandskosten und
Multiplikatoren bezogen auf das gesamte Netz und nicht punktscharf zu ermitteln, um

Komplexitdt und die Verdrangung einzelner Punktgruppen zu vermeiden.

Ein weit Gberwiegender Teil der Stellungnahmen sprach sich fir eine jahrliche Neufestlegung

der Tagesmultiplikatoren dhnlich dem regelmaRigen MARGIT-Verfahren jedenfalls in der
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Anfangsphase des Kernnetzes aus. Dies stelle einen guten Kompromiss zwischen
Planungssicherheit fir die Netzkunden und Einnahmensicherung fir die Netzbetreiber dar.
Eine unterjahrige Anpassung von Multiplikatoren wurde wegen mangelnder Planbarkeit
durchweg abgelehnt. Langere Anpassungszyklen als ein Jahr seien allerdings ebenfalls
problematisch, da ansonsten der rechtzeitige Ausgleich des Amortisationskontos gefahrdet
sei. Eine Stellungnahme gab allerdings auch zu bedenken, dass eine jahrliche Anpassung eine
standige Oszillation zwischen sehr hohen und sehr niedrigen Multiplikatorwerten verursachen
kdnne, wenn die Netznutzer jedes Jahr mit einer Anpassung ihres Buchungsverhaltens darauf
reagierten und zwischen Tages- und Monatsprodukten wechselten. Generell sei das Verhaltnis
zwischen Tages- und Monatsmultiplikator noch unklar und ersterer konne seine Funktion
moglicherweise nicht erfiillen, wenn letzterer pauschal festgelegt und ab einem gewissen
Punkt immer glnstiger als der Tagesmultiplikator wirde. Zum Vorschlag der
Beschlusskammer, die Tagesmultiplikatoren nur bei Uberschreitung gewisser Schwellwerte
fur die Zielerreichung anzupassen, wurde vorgetragen, dies biete keine Vorteile gegentiber
einer jahrlichen Anpassung, da die Datenerhebung und -auswertung ohnehin jedes Jahr

erfolgen misse.

Die Bestimmung der Tagesmultiplikatoren soll nach einhelliger Auffassung der sich dazu
verhaltenden Stellungnahmen durch die Bundesnetzagentur erfolgen. Eine Bestimmung
durch die Netzbetreiber sei wegen der Abhangigkeit von Buchungsprognosen zu streitanfallig
und nur die Bundesnetzagentur garantiere eine umfassende Interessenabwdgung und
vorherige Konsultation. Die Anpassung solle mit ausreichend Vorlaufzeit erfolgen, in der
friihen Hochlaufphase konne diese nach Einschatzung eines Marktteilnehmers z. B. drei
Monate betragen, wahrend langfristig eine jahrliche Veroffentlichung im Mai wie im Erdgas

anzustreben sei.

Zum Monatsmultiplikator wurde vorgetragen, dass dieser den Ausgleich des
Amortisationskontos gefahrden konne, da die Berechnung des Hochlaufentgelts von einem
hohen Anteil an Jahresbuchungen ausgehe. Dementsprechend sei dieser mindestens auf 3 zu
setzen, damit ein Jahresprodukt bereits ab dem vierten Monat attraktiver wiirde. Gegenlaufige
Stellungnahmen betonten die prohibitive Wirkung eines zu hohen Monatsmultiplikators und
forderten einen Wert von 1,2 wie im Erdgas oder vorerst von 1, um zundchst Erfahrungen tiber
die Netzausbuchung zu sammeln. Teilweise wurde die Ableitung des von der

Beschlusskammer vorgeschlagenen Wertes von 1,33 auch als zu unklar kritisiert.
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Die vorgeschlagenen Regelungen zur Anderung bereits gebuchter Kapazititen wurden -
soweit sie vereinzelt kommentiert wurden - als sinnvoll begriiRt. Es wurde allerdings auch
darauf hingewiesen, dass Vorgriffe auf die zugangsregulatorischen Gegenstinde des

Festlegungsverfahrens WaKandA der Beschlusskammer 7 vermieden werden sollten.

3.2 Rabatte fiir unterbrechbare Kapazitatsprodukte

Der Ansatz eines Rabatts von 10 % auf unterbrechbare Kapazitatsprodukte wurde von vielen
Stellungnahmen begriildt. Allerdings wurde auch vielfach betont, dass die Rabatthéhe
regelmaRig zu  Uberprifen und ggf. an neue Erkenntnisse (ber die

Unterbrechungswahrscheinlichkeit anzupassen sei.

Einige Marktteilnehmer sprachen sich dafiir aus, den Rabatt schon von vorneherein bzw.
gerade in der Anfangsphase hoher anzusetzen, wobei 20 % oder 50 % vorgeschlagen wurden.
Gerade wegen der anfanglichen Unsicherheiten sei dies notwendig. Bei einem
Auseinanderfallen von Erzeugung und Verbrauch werde es in Ermangelung von
Flexibilitatsquellen schnell zu Unterbrechungen kommen, die kaum von kapazitativen
Unterbrechungen zu unterscheiden seien. Wegen der nachrangigen Vermarktung von UWK
komme es nur bei sehr starker Netznutzung tberhaupt zu deren Buchung, dann aber sei das
Unterbrechungsrisiko wegen des kurzfristigen Helper-Causer-Systems sehr hoch. Besonders
an Cluster-Verbindungspunkten seien Probleme zu erwarten. Eine Stellungnahme meinte, die
Rabatthohe solle vom unterbrechungsbedingten Zeitverzug bei der Wasserstofflieferung
abhdngen. Eine weitere forderte staatliche Garantien fir den Unterbrechungsfall, da die
erheblichen damit verbundenen Kosten Auswirkungen auf den Business Case der Erzeuger

haben kénnten.

Aus den Reihen der Netzbetreiber wurde hingegen vorgetragen, dass unterbrechbare
Kapazititen zu Beginn des Markthochlaufs ohnehin nur eine sehr geringe Rolle spielen

wirden.

3.3. Speicherrabatt

Die Vorschlage der Beschlusskammer zur Speicherrabattierung wurden teilweise begriiRt,
teilweise aber auch als unzureichend bewertet. Einige Marktteilnehmer forderten héhere
Rabatte wie etwa einen pauschalen Rabatt in Hohe von 75 % sowohl fiir die Ein- als auch fir
die Ausspeisung analog zum Erdgasfernleitungsnetz, andere sprachen sich generell gegen

jegliche Bepreisung von Speicherpunkten aus.
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Gegen eine Bepreisung bzw. zu niedrige Rabattierung wurde angefiihrt, dass die Netzentgelte
sich hierdurch verdoppelten, obwohl der Wasserstoff nur einen kleinen Umweg im Netz
nehme. Das widerspreche dem pauschalen Ansatz des Briefmarkenmodells. Zudem greife die
Argumentation der REGENT-Festlegungen der Bundesnetzagentur, die aus diesem Grund im
Erdgasfernleitungsnetz einen Rabatt von 75% vorsehe, im Wasserstoffnetz ebenso.
Gegenliufige AuRerungen bewerteten eine fehlende oder zu niedrige Bepreisung von
Speicherpunkten als nicht verursachungsgerecht und warnten vor Anreizen zur

Kapazitatshortung.

Manche Stellungnahmen betonten, dass Speicher volatile Erzeugung strukturieren und
dadurch die Netzauslastung verstetigen kdnnen, was die Netznutzung effizienter und das
System stabiler mache. Schon im Erdgas erkenne REGENT 2021 eine teilweise netzersetzende
Funktion von Speichern an. Im Wasserstoff sei diese noch ausgepragter, da hier weniger
Netzpuffer verfiigbar und die Volatilitdt von Erzeugung und Abnahme groRer sei. Speicher
seien hier die Hauptquelle von Regelenergie. Eine Stellungnahme beinhaltete eine Analyse
verschiedener Lastflussszenarien und leitete aus der Betrachtung der besonders lastintensiven
Situationen ab, dass Speicher fiir die Auslegung des Kernnetzes kein wesentlicher
Kostentreiber seien, sondern dessen Kosten bei entsprechender Planung sogar senken. Dem
hielt eine andere Stellungnahme entgegen, dass Speicher keinen Leitungsbau substituieren
kénnen, da das Netz alle Lastflussszenarien abzubilden habe, wenn die freie Zuordenbarkeit

von FWK gewahrleistet sein solle.

Teilweise wurde die Sorge geduRert, ein zu hoher Speicherrabatt fiihre dazu, dass das
Hochlaufentgelt in der Folge hoher angesetzt werden miisse, um gleichwohl den Ausgleich
des Amortisationskontos zu erreichen. Dagegen wandten andere Stellungnahmen ein, dass
auch die Entgelte an Speicherpunkten ebenso wie die brigen Entgelte letztlich von den
Endabnehmern bezahlt wiirden und die Senkung des Hochlaufentgelts am ehesten durch den
Anschluss moglichst vieler Kunden erreicht wiirde, also auch solcher mit flexiblen Bedarfen,

fur welche die Nutzung von Speichern hinreichend attraktiv sein misse.

Einige Marktteilnehmer meinten, Entgelte an Speicherpunkten benachteiligten inlandisch
erzeugten griinen Wasserstoff gegeniiber importiertem blauen, da ersterer immer erst nach

einer Zwischenspeicherung genutzt werde, wahrend letzterer konstant erzeugt werden kdnne.

Eine blofRe Befreiung von Multiplikatoren sei unzureichend, weil Netzkunden gerade in den

Anfangsjahren wegen der noch groRen Unsicherheiten Kapazititen nur im Band buchen
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wirden. Zudem widerspreche die einseitige Rabattierung nur der Ausspeisung (also der
Einspeicherung) der Bidirektionalitit der Speichernutzung. Der typische Speicherkunde
betrachte die Speicherleistung als Ganzes und unterscheide nicht zwischen Ein- und
Ausspeicherung. Uberdies wiirden Speicher dadurch gegeniiber anderen Flexibilititsquellen
benachteiligt, die nur einmal ein Einspeiseentgelt und nicht zuvor noch ein Ausspeiseentgelt

zu zahlen haben.

Die Regelungen zur Vermeidung eines rabattierten Marktgebietswechsels tiber einen Speicher
wurde teilweise als sinnvolle Ubernahme aus der Erdgasregulierung begriiRt. Eine
Stellungnahme betonte, dass die damit verbundenen Nachweispflichten praktikabel
auszugestalten und der administrative Aufwand fir die Speicherbetreiber in einem
angemessenen Rahmen zu halten seien. Eine andere verlangte sogar weitergehende
Nachweispflichten von den Netzkunden (iber die tatsdchliche Speichernutzung, um
sicherzugehen, dass Rabatte ausschliellich fir Buchungsverhalten gewahrt wiirden, das
tatsachlich zur Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit beitragt. Ein Marktteilnehmer lehnte
Sonderregelungen fir Speicher mit Anbindung an mehrere Netze gédnzlich ab, da Speicher
auch bei einem Wechsel zwischen den Netzen nicht nur als Transportmittel genutzt wiirden,
sondern zugleich einen Zeitversatz zwischen Ausspeisung aus dem Herkunftsnetz und

Einspeisung in das Zielnetz ermdglichten.

3.4. Weiteres Vorbringen

Mehrere Stellungnahmen schlugen vor, korrespondierend zu den Multiplikatoren fir
unterjahrige Kapazititsbuchungen einen Laufzeitrabatt fiir besonders netzdienliche
Buchungen (ber einen langeren Zeitraum hinweg einzufiihren. Konkret wurde diskutiert,
Buchungsdauern tiber mindestens flinf Jahre mit einem verbilligten Netzentgelt anzureizen.
Hierdurch solle ein Nutzungsverhalten, das den Netzbetreibern planbare Einnahmen aus
Netzentgelten garantiert und damit verldsslich zum langfristig angelegten
Finanzierungssystem beitragt, wirtschaftlich belohnt werden. Eine variierende Stellungnahme
schlug einen besonderen Rabatt fiir Early-Mover-Unternehmen vor, wenn diese fir
mindestens zehn Jahre Kapazititen buchen, wobei es allerdings auch eine

Ausstiegsmoglichkeit gegen eine akzeptable Kiindigungsgebiihr geben solle.

AuBerdem brachten einige Marktteilnehmer zusatzliche Rabatte neben den bereits
vorgesehenen ins Gesprach. Eine Stellungnahme schlug vor, Anschlusspunkte fir

nachgelagerte Netzbetreiber zu rabattieren oder ganz von Entgelten zu befreien, um
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mehrfache Entgeltzahlungen fiir dort ansassige und fir den Hochlauf wichtige Kunden zu
vermeiden. Eine weitere erorterte einen bis 2035 begrenzten Rabatt fiir Einspeisepunkte an
Hafenterminals, soweit der Transportkunde Lieferflexibilitdit nachweisen kann, um deren
Netzdienlichkeit in der Hochlaufphase zu wirdigen. Fir Elektrolyseure und
Dampfreformatoren wurde ein Einspeiserabatt von 75% vorgeschlagen, soweit sie
Ausgleichsenergie bereitstellen. Eine Stellungnahme sprach sich dafiir aus, ausschlieRlich
Letztverbraucherpunkte und ggf. Ausspeisungen an Grenziibergangspunkten zu bepreisen, da
letztlich ohnehin alle Wertschopfungsstufen vom Verbraucher bezahlt wiirden und

andernfalls die tatsdchlichen Kosten verschleiert wiirden.

Zudem wurden diverse Themen angerissen, die nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit den Gegenstinden des vorliegenden Verfahrens stehen. Beim weiteren Ausbau des
Kernnetzes seien die in der Netzentwicklungsplanung enthaltenen Moglichkeiten zur
Flexibilisierung zu nutzen. Der Wasserstoff konne vorerst auch dem Erdgasnetz beigemischt
werden. Die Industrie brauche bessere Planungssicherheit liber die Anschlussmdéglichkeiten
ans Netz. Es solle finanzielle Anreize fiir Wasserstofferzeuger und -nutzer aus staatlichen
Mitteln geben, um das Netz friihzeitig auszulasten. Bei der finanziellen Unterstiitzung seien
hard-to-abate-Sektoren wie die Stahlindustrie zu priorisieren. Es seien entweder die
Dekarbonisierung der Kraftwerke zu beschleunigen oder hierflir bestimmte Abschnitte des
Kernnetzes zu verzogern. Flir Wasserstoffspeicher sollen Forderbudgets geschaffen werden.
Teilweise wurden Empfehlungen zur Ausgestaltung des Kapazititsmodells gegeben, wobei
sowohl Wiinsche nach einem mdoglichst einfachen Modell als auch nach einer weitgehenden
Ubertragung der Erdgasregelungen geduRert wurden; das Quartalsprodukt, als dessen
Ankiindigung das Eckpunktepapier teilweise missverstanden wurde, erfuhr teils zustimmende,
teils ablehnende Reaktionen. Die regulatorischen Vorgaben seien eng mit jenen benachbarter
Staaten wie z. B. Danemark abzustimmen. Es seien ziigig Regelungen auch fiir die sogenannte
2. Stufe, also Wasserstoffnetze auerhalb des Kernnetzes zu schaffen. Zur Férderung der

netzersetzenden Funktion von Speichern seien marktbasierte Instrumente einzufiihren.

4. Datenabfrage und Ermittlung weiterer Regelungsbedarfe
Mit E-Mail vom 24.06.2025 forderte die Beschlusskammer die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber
auf, Buchungsprognosen fiir die Jahre 2025, 2026 und 2027 unter der Annahme verschiedener

Varianten fiir mogliche Multiplikatoren fiir unterjahrigen Kapazitatsprodukte zu Gbermitteln.
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Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse sollten zur Bestimmung geeigneter Multiplikatoren

dienen.

Parallel ermittelte die Beschlusskammer - teilweise in Diskussion mit den Wasserstoff-
Kernnetzbetreibern - darliber hinaus weitere Korrekturbedarfe an der urspriinglichen
Festlegung GBK-24-01-2#1 und integrierte auch diese Themen in das vorliegende Verfahren.
Namentlich handelte es sich dabei um Fragen der Inflationierung des Hochlaufentgelts, des
Ausgleichsmechanismus zwischen den Wasserstoff-Kernnetzbetreiber sowie von

Auktionsaufschlagen.

5. Anhorung des Festlegungsentwurfs

Den betroffenen Wirtschaftskreisen wurde durch Veréffentlichung des Festlegungsentwurfs
am 21.10.2025 auf der Internetseite der Bundesnetzagentur sowie am 05.11.2025 im
Amtsblatt der Bundesnetzagentur die Gelegenheit gegeben, zu der beabsichtigten Festlegung
Stellung zu nehmen. Zugleich wurde den Landesregulierungsbehérden gemaR § 58 Abs. 1 S. 2
EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 58
Abs. 1 S. 2 EnWG ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Zudem lbermittelte die
Beschlusskammer ihren Beschlussentwurf gem. Art. 7 Abs. 8 UAbs. 2 S. 1 und 2 der VO (EU)
2024/1789 mit Gelegenheit zu Stellungnahme an die Regulierungsbehoérden der mit
Deutschland benachbarten Mitgliedstaaten und an ACER.

Es sind insgesamt 12 Stellungnahmen zum Festlegungsentwurf eingegangen. 7 Verbande und
5 Unternehmen haben Stellung genommen. Uberwiegend wiederholten und variierten die
Stellungnahmen bekannte Positionen aus der Konsultation des Eckpunktepapiers. Teilweise
wurden diese um qualitativ neues Vorbringen ergdnzt. Die nachfolgende Darstellung widmet
sich schwerpunktmaRig Ausfiihrungen, die nicht bereits oben unter Punkt 3 zusammengefasst

sind.

5.1. Multiplikatoren fiir unterjahrige Kapazitatsprodukte

Wie schon bei der Konsultation des Eckpunktepapiers wurde die Einfiihrung von
Multiplikatoren von  Seiten der Netzbetreiberbranche und von industriellen
Wasserstoffverbrauchern begriiRt und tendenziell sogar als nicht weitreichend genug
betrachtet, von vielen Netznutzern und insbesondere von Marktakteuren mit volatilem
Produktions- oder Verbrauchsprofil sowie von Speicherbetreibern hingegen kritisch

kommentiert. Einhellige Zustimmung erhielt der Ansatz der Beschlusskammer, auch den
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Tagesmultiplikator selbst festzulegen und nicht lediglich den Netzbetreibern eine

entsprechende Methodik vorzugeben.

Die vorgeschlagenen Multiplikatorwerte sowohl fiir Monats- als auch fiir Tagesprodukte
wurde teilweise als sinnvoller Kompromiss gewdrdigt, der die Wertigkeit der entsprechenden
Kapazitdtsprodukte erhalte, zugleich aber einen hinreichenden Anreiz fir die Buchung von
Jahreskapazititen schaffe. Andere Stellungnahmen beflirchteten durch beide Multiplikatoren
Flexibilitatsverluste fiir den Markt und vertragliche Engpasse bei Jahreskapazitatsprodukten.
Waihrend der bereits aus dem Eckpunktepapier bekannte Monatsmultiplikator von 1,33
insgesamt auf eine vergleichsweise breite Akzeptanz stieR, wurde insbesondere der
Tagesmultiplikator von 3,38 teilweise deutlich kritisiert. Kurzfristige Buchungen wiirden
dadurch erdrosselt, dies sei Gift fir die Marktentwicklung. Insbesondere der grofRe Abstand
zwischen dem Monats- und dem Tagesmultiplikator wurde teilweise insbesondere vor dem
Hintergrund der relativ gleichmaRig gestuften Multiplikatoren im Erdgasfernleitungsnetz als

nicht nachvollziehbar bewertet.

Eine Stellungnahme schlug vor, zumindest Elektrolyseure — jedenfalls bei systemdienlicher
Fahrweise — von Multiplikatoren zu befreien. Eine andere sprach sich fiir eine gleitende
Einflhrung oder Staffelung der Regelungen aus. Zudem wies eine Stellungnahme darauf hin,
dass die Umrechnung von Jahresentgelten in Tagesentgelte bei der bisherigen Formulierung

des Beschlussentwurfs in Schaltjahren unvollstandig sei.

5.2 Rabatte fiir unterbrechbare Kapazitatsprodukte

Ebenso wie in der Konsultation des Eckpunktepapiers wurde der vorgeschlagene Rabatt von
10 % fir UWK-Produkte von vielen Stellungnahmen als sinnvoll erachtet, allerdings auch von
einigen Marktteilnehmern als zu niedrig oder als nicht hinreichend begriindet kritisiert.
Mitunter wurde die Thematik nun allerdings auch aus dem Kreise der Netznutzer vorerst
ausdriicklich wenig Bedeutung beigemessen, da fiir die Anfangsphase des Kernnetzes nicht

damit gerechnet werde, dass unterbrechbare Produkte eine grolRe Rolle spielen werden.

5.3. Speicherrabatt

Ahnlich wie bei der Konsultation des Eckpunktepapiers wurden die vorgeschlagenen
Regelungen zur Rabattierung von Speicherpunkten von Seiten der Netzbetreiberbranche und
von industriellen Verbrauchern begriilt, insbesondere von Marktakteuren mit volatilem
Produktions- oder Verbrauchsprofil sowie von Speicherbetreibern hingegen als unzureichend

empfunden. Kritisch gesehen wurden erneut — neben der Erhebung von Netzentgelten an
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Speicherpunkten ganz generell - der Verzicht auf eine Rabattierung von Einspeisungen aus
Speichern in das Kernnetz und die Ausgestaltung des Rabatts als bloRe Neutralisierung von

Multiplikatoren anstelle eines — méglichst hohen - pauschalen prozentualen Abschlags.

Der These der Beschlusskammer, wonach Wasserstoffspeicher mit anderen
Flexibilitatsquellen vergleichbar sind, wurde in diesen Stellungnahmen mit dem Hinweis
widersprochen, dass Speicher eine zentrale Rolle im Wasserstoffsystem insbesondere zur
Glattung volatiler Einspeisung aus erneuerbaren Quellen und zur Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit in Engpasssituationen oder wahrend einer Dunkelflaute (ibernehmen.
Es sei zwischen den verschiedenen Quellen zu differenzieren, da Speicher keine neuen
Molekiile ins System brachten, sondern dieses flexibilisierten; Giberdies boten Importterminals
wegen ihrer geringen Speicherkapazitat nur geringe Flexibilitdt, wahrend Elektrolyseure ihre
Flexibilitdt hauptsachlich dem Strommarkt zur Verfiigung stellten. AuRerdem gehe der
Hinweis der Beschlusskammer fehl, dass auch fiir Importquellen Nutzungsentgelte Giber die
Einspeiseentgelte des Kernnetzes hinaus zu entrichten seien, da diese Entgelte der
Finanzierung auslandischer Infrastruktur dienten, wohingegen die einem Speicher
entnommenen Wasserstoffmengen bereits zur Finanzierung des Kernnetzes beigetragen

hatten.

Uberdies verfehle die Rabattierung lediglich unterjahriger Kapazititen ihren Zweck, da bisher
kaum sinnvolle Anwendungsfille fiir die Nutzung von unterjahrigen Kapazitaten zur Befiillung
von Wasserstoffspeichern absehbar seien. Die Erzeugung von griinem Wasserstoff sei schon
wegen der Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2023/1184 der Kommission immer an
das Erzeugungsprofil konkreter Erneuerbare-Energien-Anlagen gekoppelt. Aufgrund
standiger Schwankung der erneuerbaren Erzeugung seien fast taglich sowohl Ein- als auch
Ausspeicherungsvorgange notwendig, weshalb trotz der Kurzfristigkeit der Einzeltransporte
die Buchung von Jahreskapazitaten wirtschaftlicher sei als Tagesprodukte. Zudem reize die
Regelung die Nutzung unterjahriger Kapazitdten an, obwohl die Beschlusskammer ebendies

an anderer Stelle wegen der damit verbundenen Leerstandskosten kritisch sehe.

Die im Eckpunktepapier noch enthaltenen und im Konsultationsentwurf des Beschlusses
zunachst nicht mehr vorgesehenen Sonderregelungen fiir Wasserstoffspeicher, die sowohl an
das Kernnetz als auch an andere Netze angeschlossen sind, wurden von den einzigen beiden

Verbandestellungnahmen, die sich dazu duRerten, in der Sache als sinnvoll betrachtet. Die
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Beschlusskammer moge die betreffenden Regelungen einfiihren, sobald der Anschluss

entsprechender Speicheranlagen absehbar sei.

5.4. Inflationierung

Die Korrektur der Inflationsformel wurde Giberwiegend begriif3t. Es wurde eine Klarstellung
erbeten, dass diese Anderung bereits ab dem Jahr 2026 gelten solle. Eine einzelne
Stellungnahme sprach sich generell gegen eine Inflationierung des Hochlaufentgelts aus, da
dies eine weitere Benachteiligung gegeniliber Erdgasnetzentgelten darstelle, die ebenfalls

nicht an die Geldwertentwicklung angepasst wiirden.

5.5. Ausgleichsmechanismus

Die Anpassung des Ausgleichsmechanismus zwischen den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern
wurde von einer Stellungnahme (eines Netzkunden) als sinnvoll begrift. Andere
Stellungnahmen sahen zum jetzigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit fiir Anpassungen, die erst
die Riickzahlphase des Amortisationskontos betreffen. Eine gleichmaRige Partizipation an
Rickzahlungen entsprechend den Auszahlungen der kontofiihrenden Stelle werde auch mit
dem nunmehr vorgeschlagenen Mechanismus erst bei vollstandiger Riickzahlung der Mittel
erreicht. AuRerdem kenne das Amortisationskonto nur einen Gesamtsaldo und keine
individuellen Netzbetreiber-Salden, somit auch keine individuellen Rickzahlungen.
Stattdessen wurde von Seiten der Netzbetreiberbranche allerdings der Wunsch geduRert, die
jahrliche Berechnung der Ausgleichszahlungen in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur zu

legen.

5.6. Plankostenpriifung

Die angedachte Verlangerung der Plankostenpriifung auf vier Monate wurde begriift. Es
wurde darum gebeten, die Fristen fiir die Einreichung von Kostendaten mit entsprechenden
Fristen fiir die Kostenpriifungen der Erdgasnetzbetreiber dahingehend zu koordinieren, dass
diese moglichst nicht zusammenfallen, da innerhalb der Unternehmen in der Regel dieselben
Personen damit betraut seien. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass eine friihere
Einreichung der Plandaten notwendigerweise mit Abstrichen bei deren Genauigkeit

verbunden sei, was in der Priifung beriicksichtigt werden misse.

5.7. Auktionsaufschlage
Die beabsichtigte Klarstellung zur Behandlung von Auktionsaufschligen wurde einhellig

begrulit.
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5.8. Sonstiges Vorbringen

Wie schon bei der Konsultation des Eckpunktepapiers wurde von einigen Marktteilnehmern
ein Laufzeitrabatt fir Langfristbuchungen iber mehrere Jahre vorgeschlagen, um solche
Buchungen anzureizen und damit die Finanzierung des Kernnetzes zu unterstiitzen. Ebenso
wurde erneut gefordert, moglichst bald Regelungen auch fiir Wasserstoffnetze jenseits des
Kernnetzes zu treffen. Zugleich wurde allerdings darum gebeten, mit dem vorliegenden

Verfahren keine systematischen Vorfestlegungen fiir solche Netze zu treffen.
Die vorgesehenen Verdffentlichungspflichten fiir die Kernnetzbetreiber wurden begriiRt.

Es wurde vorgeschlagen, zusdtzlich Regelungen (ber die regulatorische Behandlung von

Reservierungsentgelten aufzunehmen.

Ferner wurde vorgeschlagen, festzulegen, dass der Finanzierungsaufwand fir die
kontofiihrende Stelle nach § 28r Abs. 3 S. 4 EnNWG sowie die Schliisselung von deren
Finanzierungs- und Verwaltungsaufwand zwischen den einzelnen Wasserstoff-
Kernnetzbetreibern kein Bestandteil der fiir die Plankostenpriifung einzureichenden
Kalkulationsgrundlage sein miisse, da diese Positionen fiir die Netzbetreiber zu diesem
Zeitpunkt nur sehr schwierig zu bestimmen seien und letztlich ohnehin durch die
Bundesnetzagentur berechnet werden. Stattdessen solle die Einreichung dieser Aufwande
gesamthaft flir alle Netzbetreiber erst zum 01.09. erfolgen. Erst zu diesem Datum solle auch

die Einreichung der Planerldse verlangt werden.

AuRerdem wurde der nach der WasserstoffNEV vorgesehene Zinssatz fiir das iberschieRende
Eigenkapital als nicht kapitalmarktiblich kritisiert. Analog zu den entsprechenden Regelungen
fir Strom- und Erdgasnetze sei die Anwendung eines jahrlich aktualisierten Zinssatzes

festzulegen.

Auch der weitere Zeitplan fiir den Abschluss des Festlegungsverfahrens erfuhr Kritik von
einigen Marktteilnehmern. Die Beschlusskammer mdge zunachst eine Reihe von wahrend des
Verfahrens noch laufenden technischen und regulatorischen Abstimmungen innerhalb der
Branche wie z.B. die Abstimmung des Reservierungsvertrags oder den Marktdialog zur
Kooperationsvereinbarung (KOV) H2 der Wasserstoffnetzbetreiber abwarten, um eventuelle
Impulse hieraus noch aufnehmen zu kdnnen. So sei etwa eine sachgerechte Festlegung von
Multiplikatoren unter den derzeit noch bestehenden Unsicherheiten (ber bestimmte
Marktprozesse nicht angezeigt. Eine Stellungnahme sprach sich generell gegen eine
rickwirkende Festlegung aus.
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6. Weiterer Verfahrensablauf

52 Der Landerausschuss wurde am 13.11.2025 gemaR § 60a EnWG formlich befasst.

53 Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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IL. Rechtliche Wiirdigung

1. Formelle RechtmiRBigkeit

Die Festlegung ist formell rechtmaRig.

2 Zustandigkeit
Die in dieser Festlegung getroffenen Entscheidungen fallen gemal} § 280 Abs. 3 EnWG in die

Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.

Die Zustandigkeit der GrolRen Beschlusskammer Energie ergibt sich aus § 59 Abs. 3 S. 3 EnWG.
Die GroRRe Beschlusskammer trifft bundesweit einheitliche Festlegungen zu den Bedingungen
und Methoden fir den Netzzugang und zu den Bedingungen und Methoden zur Ermittlung

der dafiir erhobenen Entgelte nach den §§ 20 bis 23a, 24 bis 24b sowie 280 Abs. 3 EnWG.

3. Adressaten der Festlegung (Tenorziffer 1)
Die Festlegung richtet sich gemdR Tenorziffer 1 grundsatzlich an alle

Wasserstoffnetzbetreiber, die einen Teil des Kernnetzes nach § 28q EnWG betreiben.

4. Einbindung der Landesregulierungsbehdrden
Die Landesregulierungsbehdrden wurden gem. § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des

Verfahrens informiert.

5. Ermachtigungsgrundlage

Materielle Rechtsgrundlage fiir die Entscheidungen sind § 29 Abs. 1i. V. m. § 280 Abs. 3 sowie
§28r Abs. 6 S. 1 EnWG. Nach § 280 Abs. 3 S. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 EnWG kann die
Bundesnetzagentur Regelungen zu den Bedingungen und Methoden zur Ermittlung der
Entgelte fir den Zugang zu Wasserstoffnetzen treffen. Die Beschlusskammer macht von
dieser Befugnis Gebrauch und ordnet im Rahmen des ihr damit Gberantworteten Ermessens
und unter Abdanderung ihres Beschlusses GBK-24-01-2#1 die nachfolgenden Regelungen zur
Bildung der von den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern zur Anwendung gebrachten
Netzentgelte an. Soweit dies als Abweichung von der in § 28r Abs. 1 S. 4 EnWG vorgesehenen
einheitlichen Entgelthdhe begriffen werden kdnnte, ist die Beschlusskammer jedenfalls nach

§ 28r Abs. 6 S. 1 EnWG zu dieser Abweichung befugt.

6. Unterjdhrige Kapazititsprodukte (Tenorziffer 2 lit. b)
Bei der Festlegung der Vorgaben zur Umrechnung von Entgelten fiir Jahreskapazitaten in

Entgelte fir unterjdhrige Produkte handelt es sich um eine Methodenvorgabe zur
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Entgeltbildung i.S.d. § 280 Abs. 2 Nr. 1 EnWG. Die Beschlusskammer hat ihr
Festlegungsermessen aus § 280 Abs. 3 EnWG dahingehend ausgelibt, zusatzlich zu einer rein
anteiligen Bemessung des Entgelts im Falle einer unterjahrigen Buchung dhnlich wie in der
Gasnetzregulierung die Anwendung von Multiplikatoren vorzugeben. Diese Vorgabe dient der
Verursachungsgerechtigkeit und ist somit Ausdruck einer angemessenen Widerspiegelung der
Ist-Kosten in den Netzentgelten nach Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 8 UAbs. 1
S. 1 der Verordnung (EU) 2024/1789.

6.1. Zweck der Regelung

Verursachungsgerechtigkeit bei der Entgeltbildung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass
die Hohe der Entgelte fiir die Nutzung einer bestimmten Kapazitat die durch die Nutzung und
Bereitstellung dieser Kapazitat verursachten Kosten widerspiegeln muss. Das hat zur Folge,
dass die Netzentgelte, die von einer bestimmten Kundengruppe fiir Kapazitatsbuchungen zu
entrichten sind, soweit moglich die von dieser Kundengruppe verursachten Kosten
entsprechend ihres jeweiligen Verursachungsbeitrags reflektieren sollen. Vereinfacht
ausgedriickt sollen nach dem Prinzip der Verursachungsgerechtigkeit diejenigen
Kapazitatsprodukte, deren Bereitstellung bestimmte Kosten verursacht, soweit méglich auch
mit genau diesen Kosten bepreist werden. Spiegeln die Netzentgelte hingegen nicht den
Verursachungsbeitrag eines Netznutzers wider und sind Teile seines Verursachungsbeitrags
im Ergebnis durch die Netzentgelte anderer Netznutzer zu tragen, wirken die Entgelte
entgegen Art. 17 Abs. 1 UAbs. 3 iV.m. Art. 7 Abs. 8 UAbs. 1 S. 1 der Verordnung (EU)
2024/1789 quersubventionierend.

Durch die Buchung unterjahriger, zeitlich in der Hohe schwankender Kapazitaten verursachen
die diese Kapazititen buchenden Netznutzer Leerstandskosten im Verlauf des Jahres. Die
Moglichkeit einer unterjahrigen Buchung erlaubt es den Netznutzern strukturiert zu buchen.
Sie kdnnen also fiir unterschiedliche Zeitrdume - tages- oder monatsweise — unterschiedliche
Kapazititsmengen buchen. Buchen die Netznutzer fiir einen beliebigen Tag oder Monat eines
Jahres in Summe Kapazitaten mit einer maximalen Menge ,x“, wird der Netzbetreiber in der
Regel schon insoweit mindestens diese Menge an Kapazitaten (ganzjihrig) bereithalten. Dies
gilt auch dann, wenn die Netzkunden an den Ubrigen Tagen des Jahres in Summe nur
Kapazitdten in geringerer Menge als ,x“ buchen. Dabei bucht innerhalb eines Jahres fiir einen
Monat oder einen einzelnen Tag nicht nur ein Netzkunde Kapazititen mit der Menge ,x*,

sondern innerhalb des Jahres zahlreiche verschiedene Netzkunden unterjahrige Kapazitaten
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mit einer bestimmten Menge. Der Netzbetreiber hilt insoweit Kapazitaten fiir die Summe
samtlicher unterjahriger Buchungen aller entsprechend buchenden Netznutzer vor. Durch
diese Vorhaltung von Kapazitidten fiir Netznutzer, die unterjahrig buchen, entstehen dem
Netzbetreiber  Leerstandskosten.  Diese  Kosten  sollen dem  Prinzip  der
Verursachungsgerechtigkeit folgend auch von den fiir die Vorhaltung verantwortlichen
Netznutzern getragen werden. Es ist indes nicht genau aufteilbar, welcher unterjihrig
buchende Netznutzer welchen Verursachungsbeitrag fiir die gesamten Vorhaltekosten des
komplexen Kernnetzgebietes geleistet hat. Insoweit und auch bereits aus Griinden der
Handhabbarkeit einer Regelung sind aus Sicht der Beschlusskammer die verursachten
Leerstandskosten auf simtliche unterjahrig buchenden Netzkunden pauschal aufzuteilen; dies
ist gerechtfertigt, weil sie in ihrer Gesamtheit fiir die Leerstandskosten verantwortlich

zeichnen.

Durch die Bestimmung in Tenorziffer 2 lit. b) wird daflr gesorgt, dass diejenigen Netznutzer,
die durch ihre unterjdhrigen Buchungen den Netzbetreiber zur Vorhaltung bestimmter
Kapazitaten veranlassen, durch entsprechend erhéhte Netzentgelte auch an der Deckung der
durch die Vorhaltung entstehenden Kosten partizipieren. Es soll aus Sicht der
Beschlusskammer verhindert werden, dass die Entgelte fiir unterjahrige Kapazitaten lediglich
dem anteiligen Entgelt fiir die Jahreskapazitdt entsprechen. Dies fiihrte namlich dazu, dass
unterjahrige Leerstandskosten des Netzes von allen Netznutzern getragen werden, vor allem
auch von derjenigen Nutzergruppe, die diese Kosten aufgrund von Jahresbuchungen gerade
nicht verursacht hat. Ferner ist die Vorgabe unterschiedlicher Multiplikatorwerte fiir Monats-
und Tageskapazitatsprodukte sachgerecht, weil so innerhalb der unterjdhrigen
Kapazitatsprodukte berticksichtigt wird, dass die Leerstandskosten bei Tagesbuchungen an
mehr Tagen im Jahr auftreten kénnen als bei Monatsbuchungen. Es soll eine Rangfolge geben,
nach welcher der Multiplikator fiir das Tageskapazitatsprodukt héher ist als der Multiplikator
fir das Monatskapazitatsprodukt, da die Effekte auf die Leerstandskosten mit sinkender
Buchungsdauer steigen. Je langer die Zeitraume sind, in denen keine Kapazitdten gebucht
werden oder in denen strukturiert gebucht wird, desto starker steigt gemessen an einem
Jahreszeitraum die Menge an ungenutzten Kapazitaten. Insoweit steigen die Leerstandskosten
bei kiirzeren Buchungsdauern. Netznutzer kénnen Kapazitdten starker strukturiert buchen,
wenn sie insgesamt kirzere Zeitraume buchen. Buchen sie letztlich nur noch an wenigen
Tagen ganz gezielt sehr hohe Leistungen, verursachen sie zwangslaufig an mehr Tagen des

Jahres Leerstandskosten. Dies ist bei der Festsetzung der Multiplikatoren angemessen zu
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berlicksichtigen, sodass der Multiplikator umso hoher ausfallen muss, je kiirzer die Dauer des

Kapazitatsproduktes ausfallt.

6.2. Verhaltnis zur intertemporalen Kostenallokation

Die vorgenannten Erwdgungen, die in dhnlicher Form bereits in die Regulierung der
Gasnetzentgelte Eingang gefunden haben, gelten jedenfalls fiir Netze, deren Aufbau und
Kundenanschluss im Wesentlichen abgeschlossen ist und deren Spitzenauslastung sich in der
Ndhe ihrer jeweiligen technischen Kapazititen bewegt. Im Kontext der besonderen
Gegebenheiten im kommenden Wasserstoff-Kernnetz war durch die Beschlusskammer indes
kritisch zu priifen, ob der Leerstand genereller Natur ist oder durch unterjahrige Buchungen
hervorgerufen wird. Ein bedeutsamer Unterschied zu einem weitgehend ausgelasteten Netz
(bezogen auf die individuellen Spitzenauslastungen) besteht darin, dass grundsatzlicher
Leerstand in der Anfangsphase ein pragendes Wesensmerkmal des Wasserstoff-Kernnetzes
sein wird. Das Netz wird in seiner Dimensionierung von Beginn an auf die Bedarfe einer fiir die
Zukunft erwarteten gréReren Anzahl an Netzkunden zugeschnitten, obwohl in den ersten
Jahren voraussichtlich nur eine tiberschaubare Menge an Transportbuchungen zu erfiillen sein
wird. Es wird also in jedem Fall Netzinfrastruktur errichtet und vorgehalten, die Kosten
verursacht, aber zunachst in betrachtlichem Umfang nicht genutzt wird. Verursacher dieser
Leerstandskosten sind nicht in erster Linie strukturiert buchende Netzkunden in der
Gegenwart, sondern die erwarteten zuklnftigen Kunden. Somit handelt es sich um einen
strukturellen Leerstand des Netzes Uber das gesamte Jahr hinweg, welcher nicht einem
individuellen Netznutzerverhalten zuzuordnen ist. Deshalb hat die Beschlusskammer im
Verfahren  GBK-24-01-2#1 einen intertemporalen Kostenallokationsmechanismus
implementiert. Der intertemporale Kostenallokationsmechanismus dient im Kern demselben
Zweck wie Multiplikatoren. Er stellt Verursachungsgerechtigkeit her, indem er die
Vorhaltekosten fiir ungenutzte Netzinfrastruktur in den Entgelten jener Kunden abbildet, fiir
welche die Anlagen vorgehalten werden. In diesem Fall erfolgt dies nicht im Wege einer
modifizierten Aufteilung der jahrlichen Kosten auf die aktuellen Kunden, sondern durch
Verschiebung der Riickverdienung eines Teils der Kosten in eine andere Zeit, also eine
Verschiebung lber einige Jahrzehnte. Die Netzinfrastruktur wird bereits vorzeitig aufgebaut,
um dann zukinftigen Netzkunden in spdteren Jahren bzw. Jahrzehnten zur Verfligung zu

stehen.
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Fir die Beschlusskammer hat sich die Frage gestellt, ob neben diesem System der
intertemporalen Verschiebung zusatzlich die Einfihrung von Multiplikatoren bereits zum
jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist. Es liefe sich durchaus argumentieren, dass unterjahrige
Kapazitatsbuchungen in der Frihphase des Kernnetzes Uberhaupt keine zusatzlichen
Leerstandskosten verursachen, da das Netz véllig unabhangig von der Art seiner Nutzung
ohnehin betrichtliche technische Uberkapazititen aufweist. Das Netz in seiner fiir die nahe
Zukunft erwarteten Gestalt wiirde nicht kleiner ausfallen, wenn die strukturiert buchenden
Kunden entfielen. Vielmehr tragen diese sogar zur Verminderung der ohnehin bestehenden
Leestandkosten bei, indem sie zumindest in einem gewissen Umfang zur Deckung der Kosten

beitragen.

Die Beschlusskammer ist jedoch der Auffassung, dass dieser Gedankengang zu kurz greift. Dies
wird besonders offensichtlich, wenn man ihn konsequent weiterdenkt. In einem strukturell
Uberdimensionierten Netz tragt kein Kunde zur Verursachung zusatzlicher Kosten bei. Dies
gilt unabhidngig davon, in welchem Mal3e ein Kunde das Netz nutzt. Legte man dies zu Grunde,
dirften bis zum Erreichen einer anndhernden Vollauslastung des Kernnetzes (von einem
geringen Entgelt fir gewisse OPEX abgesehen) iiberhaupt keine Netzentgelte erhoben
werden, selbst von den Erwerbern einer Jahreskapazitat nicht. Dies wiirde nicht nur dem in
§ 28r EnWG und dem Beschluss GBK-24-01-2#1 vorgesehenen Finanzierungsmechanismus
zuwiderlaufen, sondern auch in der Sache nicht (iberzeugen, da die Uberdimensionierung

nichts daran dndert, dass die Kunden eine geldwerte Leistung in Anspruch nehmen.

Sind demnach auch unter den Bedingungen eines Uberdimensionierten Netzes bereits die
ersten Kunden an seinen Kosten zu beteiligen, muss das Entgeltsystem auch deren relativen
Beitrag zu den Netzkosten in sachgerechter Weise abbilden. Insoweit kann festgestellt
werden, dass ein unterjdahrig buchender Netzkunde ebenso wie in einem ausgelasteten Netz
mehr Leistung fiir sich in Anspruch nimmt, als es auf den ersten Blick seinem jahrlichen
Buchungsanteil entspricht. Denn auch in dieser Konstellation gilt, dass die Erméglichung einer
unterjahrigen Kapazitatsbereitstellung das Vorhandensein einer Infrastruktur fiir den
(unterjahrigen) maximalen Leistungsfall voraussetzt, die das ganze Jahr Uber Kosten
verursacht. Allein mit der intertemporalen Kostenallokation sind diese Leerstandskosten nicht
abgegolten. Es kann unterschieden werden zwischen Leerstand, der durch Antizipation
zukinftiger Kunden verursacht wird (grundsatzlicher Leerstand), und Leerstand, der aus dem

Buchungsverhalten der Kunden resultiert (unterjéhriger Leerstand). Die Finanzierungsliicke
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ware trotz der anfanglich geringen Gesamtauslastung kleiner, wenn die bereits vorhandenen
Kunden ihre Kapazititen ganzjahrig in Hohe ihres maximalen jahrlichen Bedarfs buchen
(mussten). Damit entfallt bereits bei den anfanglichen Leerstandskosten ein gewisser Anteil
auf solche unterjdhrigen Buchungen. Es erschlieRt sich nicht, warum dieses
Buchungsverhalten gerade wahrend des Hochlaufs, wo ohnehin schon Mindererlose
entstehen und durch Zuschiisse ausgeglichen werden miissen, - relativ zu nicht strukturierten

Buchungen - giinstiger bepreist werden sollte als unter gewdhnlichen Bedingungen.

6.3. Allgemeine Grundsatze zur Hohe der Multiplikatoren

Das Verhiltnis zwischen dem grundsitzlichen, auf Uberdimensionierung beruhenden
Leerstand und durch unterjahrige Buchungen verursachtem Leerstand ist auch quantifizierbar.
MalRgeblich fiir die Abgrenzung ist pro Buchungspunkt die maximale Buchung innerhalb eines
Jahres. Dies kann als Aquivalent zu einer Vollauslastung in einem nicht iiberdimensionierten
Netz betrachtet werden. Die Differenzen zwischen der jeweiligen technischen Kapazitdt der
Buchungspunkte und der maximalen Buchung dieses Punktes definiert fiir das betreffende
Jahr den grundsatzlichen Leerstand. Dieser spielt fiir die Entgeltsystematik keine Rolle, weil er
Uber die intertemporale Kostenallokation abgebildet werden soll. Die Differenz aus der
maximalen tatsachlichen Buchung (Jahreshéchstbuchung) und der minimalen Buchung
(Jahresbandbuchung) pro Punkt innerhalb des Jahres ist hingegen Leerstand, der aus dem
Buchungsverhalten der unterjihrig strukturiert buchenden Netzkunden resultiert. Uber
samtliche Buchungspunkte des Netzes sollen diese strukturierten Leerstande Giber Aufschlage

auf die Entgelte eben jener unterjahrig buchenden Kunden finanziert werden.

Dabei strebt die Beschlusskammer allerdings keine vollstandige Abdeckung der strukturierten
Leerstandkosten durch Multiplikatoren an. Dies wiirde dazu fiihren, dass die Summe aller
tatsachlich nachgefragten unterjahrigen Kapazitatsprodukte fiir den Markt nicht attraktiver ist
als die Buchung entsprechender Jahreskapazitatsprodukte. Die Kammer ist jedoch der
Auffassung, dass der wirtschaftliche Nutzen von strukturierten Kapazitatsprodukten trotz des
Umstandes, dass diese Leerstand verursachen, nicht véllig negiert werden sollte. Sie
betrachtet es grundsatzlich als erstrebenswert, dass der Markt flexible Transportbedarfe durch
strukturierte unterjahrige Kapazitatsbuchungen realisieren kann, ohne hierfiir zwingend ein
volles Jahresentgelt entrichten zu missen. Andernfalls waren Jahreskapazitatsprodukte im
Vergleich zu unterjahrigen Kapazitdtsprodukten stets die wirtschaftlichere Alternative und

wirden folglich weitaus starker nachgefragt. Dies konnte letztlich zu vermeidbaren, rein
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vertraglich bedingten Kapazitidtsengpassen fiihren, sofern nicht alle Kunden den
Buchungspunkt in denselben Zeitfenstern nutzen wollen und die technischen Moglichkeiten

des Netzes Giberhaupt noch nicht ausgeschopft sind.

Aus diesem Grund erachtet es die Beschlusskammer als sinnvoll, Multiplikatoren anzusetzen,
die geeignet erscheinen, die Kosten des buchungsbedingten (unterjahrigen) Leerstand zu
einem Anteil von etwa 80 % abzudecken. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese
GroRenordnung - wie auch in einigen Stellungnahmen zum Eckpunktepapier bereits
angemerkt wurde - nicht in einem streng mathematischen Sinne als gewissermalien
rechnerisch idealer Wert fiir eine optimale Balance zwischen Buchungsflexibilitdit und
Netzfinanzierung ableitbar sein kann. Es handelt sich vielmehr um eine
Ermessensentscheidung der Beschlusskammer, die eine verniinftige Abwadgung zwischen
diesen widerstreitenden Aspekten zu treffen hat. Nach Uberzeugung der Kammer stellt eine
Abdeckung von etwa vier Flinfteln der buchungsbedingten unterjahrigen Leerstandskosten
durch Multiplikatoren einen angemessenen Grad an Finanzierung durch die diese
verursachenden Netzkunden dar. Einerseits wird dadurch der weit Giberwiegende Anteil dieser
Kosten bei jenen Kunden allokiert, an deren Transportbedarfen die Dimensionierung des
Netzes ausgerichtet ist. Damit wird dem Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit in
substantieller ~ Weise = Rechnung getragen. Andererseits sollten  unterjdhrige
Kapazitdtsprodukte immer noch hinreichend giinstig sein, um fiir die Befriedigung flexibler
Transportbedarfe des Marktes eine attraktive Alternative zu Jahreskapazitatsprodukten zu
bieten. Damit werden Anreize zur kiinstlichen Erzeugung vertraglicher Kapazitatsengpasse

vermieden.

6.4. Hohe der Multiplikatoren in der Startphase

Auch unter Zugrundelegung dieser Zielvorgabe ist die exakte Bestimmung hierfiir geeigneter
Multiplikatoren allerdings vorerst nur sehr eingeschrankt moglich, da sie eine ungefdhre
Kenntnis der tatsdachlichen Netzausbuchung erfordert. Die Beschlusskammer hat hierzu von
allen Wasserstoff-Kernnetzbetreibern Buchungsprognosen fiir die Jahre 2025 bis 2027 unter
der Annahme verschiedener Multiplikatorwerte erhoben. Allerdings erwies sich das
Datenmaterial fiir die Ableitung konkreter Tagesmultiplikatoren als ungeeignet. Grund dafiir
war, dass in den Anfangsjahren jedenfalls nach Einschdtzung der Netzbetreiber von den
wenigen bereits aktiven Netzkunden ohnehin noch kein nennenswerter Gebrauch von

unterjahrigen Kapazitdatsprodukten gemacht wird. Deshalb konnten auf Basis der
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Datenerhebung weder Auswirkungen verschiedener Multiplikatorvarianten auf die Erlése aus

Netzentgelten errechnet, noch ein geeigneter Tagesmultiplikator bestimmt werden.

Die Beschlusskammer ist somit zumindest fir die Startphase des Kernnetzes darauf
angewiesen, geeignete Multiplikatoren so gut wie moglich zu schatzen. Dabei erachtet sie es
als unzureichend, dem Vorschlag einiger Teilnehmer an den Konsultationsverfahren zu folgen
und die Multiplikatoren vorerst auf 1 zu setzen, bis bessere Erkenntnisse vorliegen. Trotz der
vorhandenen nicht unerheblichen Unwagbarkeiten ist offensichtlich, dass bei einem
Multiplikator von 1 (also im Ergebnis dem Verzicht auf einen Multiplikator) eine
verursachungsgerechte Allokation der buchungsbedingten Leerstandskosten gerade nicht
erreicht, ja nicht einmal zu erreichen versucht wird. Zudem koénnte der faktische Verzicht auf
einen Multiplikator fiir unterjahrige Buchungsprodukte aus Sicht der Kammer im Netz zu
einem kritischen Einbruch an Jahresbuchungen fiihren. Auch die in einigen Stellungnahmen
vorgeschlagene (ibergangsweise Ubertragung der Multiplikatoren aus den MARGIT-
Beschlissen fiir das Erdgasfernleitungsnetz erscheint der Kammer ungeeignet fir das
Wasserstoff-Kernnetz. Die dortigen Multiplikatoren sind aus der spezifischen Ausbuchung des
Fernleitungsnetzes abgeleitet. Beim Kernnetz handelt es sich um ein in groflen Teilen neu zu
errichtendes und im Hinblick auf die Ausbuchung insbesondere in der dynamischen
Hochlaufphase voraussichtlich nicht vergleichbares Netz. Auch langfristig diirfte sich das
Buchungsverhalten  stark  unterschieden, da der  Wasserstoffmarkt  weniger
temperaturabhdngig ist als der Erdgasmarkt und sich somit weniger an den Jahreszeiten
ausrichtet. Stattdessen ist eher eine Ausrichtung der Transporte an kurzfristigen
Entwicklungen auf dem Strommarkt zu erwarten, der wiederum vom Wetter und dessen
Auswirkungen auf die Verfligbarkeit erneuerbarer Energien abhangt. Vereinzelt wurde in den
Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass die hohere Notwendigkeit von Flexibilitdt im
Wasserstoffnetz gegenliber dem Erdgasnetz bei der Bestimmung der Hohe der
Multiplikatoren fiir unterjdhrige Kapazitatsprodukte zu berlicksichtigen wére. Hohe
Multiplikatoren kénnten demnach kontraproduktiv wirken und die Anreize auf einem auf
dezentraler Flexibilitait beruhenden Helper-Causer-Bilanzierungssystem konterkarieren. Die
Kammer teilt die Ansicht, dass das Wasserstoff- und das Erdgasnetz unterschiedliche
Anforderungen an Flexibilitat aufweisen. Dies spricht aus Sicht der Kammer allerdings nicht
gegen hohere und gegeniiber dem Erdgasnetz abweichende Multiplikatoren. Die Hohe der
Multiplikatoren stellt aus Sicht der Netzkostentragung lediglich ein angemessenes Verhaltnis

dar, wie die benétigte Transportflexibilitdt des Netzes angemessen refinanziert werden kann.
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Dariber hinaus wird im Rahmen der Stellungnahmen unterstellt, dass die notwendige
Flexibilitat Gberwiegend durch Tageskapazititsbuchungen dargestellt wiirde. Die Kammer
halt eine Flexibilitatsdarstellung im nennenswerten Umfang durch bereits gebuchte Monats-

oder Jahreskapazitatsbuchungen jedoch nicht fiir ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen hat die Beschlusskammer sich entschieden, den
Multiplikator fiir das Monatskapazitatsprodukt auf 1,33 festzulegen. Damit hat sie ihn so
gewadhlt, dass er einen substantiellen Beitrag zur Finanzierung des buchungsbedingten
Leerstandes leistet, gleichzeitig aber nicht so hoch liegt, dass es fiir eine zu grolRe Anzahl der
betroffenen Netzkunden wirtschaftlich attraktiver wire, stattdessen ein
Jahreskapazitatsprodukt zu buchen. Dies fiihrt dazu, dass die kumulierten Entgelte fiir in der
Hohe gleichbleibende Monatsbuchungen innerhalb eines Jahres erst ab zehn Monaten so hoch
werden, dass die Buchung eines Jahreskapazitatsprodukts glinstiger ware. Damit bleiben
(anteilige) unterjahrige Buchungen weiterhin wirtschaftlich attraktiv und behalten ihre

Funktion als flexibles Instrument zur Befriedigung kurzzeitig hoherer Marktbediirfnisse.

Den Multiplikator fir Tageskapazitatsprodukte legt die Beschlusskammer auf 3,38 fest. Die
Datenerhebung von Buchungsprognosen bei den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern fiir die
Jahre 2025 bis 2027 konnte fiir die Ableitung eines konkreten Tagesmultiplikators mangels
entsprechender Prognosen nichts Substantielles beitragen. Daher legt die Kammer den
Monatsmultiplikator von 1,33 zugrunde, um den Tagesmultiplikator zu bestimmen. Ein
Tagesmultiplikator in Hohe von 3,38 und ein Monatsmultiplikator in Hohe von 1,33 fiihren bei
in der Hohe gleichbleibenden  Tageskapazititsbuchungen dazu, dass ein
Monatskapazitidtsprodukt ab dem zwélften Tag wirtschaftlich attraktiver wird. Damit folgt die
Kammer im Ergebnis dem im Konsultationsverfahren zum Eckpunktepapier vorgebrachten
Vorschlag der Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. Die Kammer erachtet zwolf
Tage als eine sinnvolle Schwelle fiir den Zeitraum, innerhalb dessen kurzfristige Transporte
mit Hilfe von Tageskapazitatsprodukten zu wirtschaftlicheren Bedingungen abgewickelt
werden kénnen als unter Nutzung von Monatskapazitatsprodukten. Eine geringere Anzahlvon
Tagen bzw. ein hoherer Tagesmultiplikator wirde die  Attraktivitdit des
Tageskapazitatsprodukts weiter reduzieren, was ihr im derzeit erwartbaren Marktumfeld
unangemessen erscheint (insoweit folgt die Kammer dem Vorbringen aus dem Kreise der
Netzbetreiber, die sich in den Konsultationen fiir noch deutlich héhere Multiplikatoren

aussprachen, nicht). Dahingegen wiirde eine noch weitergehende Absenkung des
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Tagesmultiplikators die Finanzierung der buchungsbedingten Leerstandskosten im von der
Beschlusskammer als sinnvoll erachteten Malle ernsthaft in Frage stellen und kdnnte in
spateren Jahren eine vergleichsweise drastische Anhebung der Multiplikatoren (oder des
Hochlaufentgelts) zur Korrektur von Fehlentwicklungen erforderlich machen, die fir eine
Entwicklung des Marktes kontraproduktiv wirken kénnte. Wie schon der Monatsmultiplikator
erscheint also auch der gewdhlte Tagesmultiplikator als angemessener Kompromiss zwischen
der notwendigen Finanzierung buchungsbedingter Leerstandskosten und dem Erhalt der
eigenstandigen wirtschaftlichen Bedeutung entsprechender Kapazitatsprodukte als

Instrument zur Schaffung marktlicher Flexibilitat.

Dem widerspricht auch nicht das in der Konsultation des Beschlussentwurfs teilweise
bemangelte Verhiltnis zwischen den beiden Multiplikatorwerten. Das ausgewogene
Verhiltnis zwischen Befriedigung kurzfristiger Flexibilitatsbedlrfnisse des Marktes auf der
einen Seite und Refinanzierung des Wasserstoff-Kernnetzes auf der anderen Seite bemisst sich
nicht — wie manche Marktteilnehmer ausfiihren — an dem Verhaltnis zwischen dem langerem
und dem nachstkiirzerem Kapazitatsprodukt, sondern lber die Kostentragung samtlicher
unterjahriger Kapazitatsbuchungen im Vergleich zu einer Jahresbuchung. Insofern muss aus
Sicht der Beschlusskammer eine Anpassung der Multiplikatoren - unabhangig von deren
individuellem Verhdltnis zu den jeweils benachbarten Laufzeitprodukten — anhand des
erwarteten Buchungsverhaltens bei unterjahrigen Produkten erfolgen. Wie oben dargestellt
wurde bei der Ableitung des Tagesmultiplikators die Hohe des Monatsmultiplikators von 1,33
gerade zu Grunde gelegt, um auf dieser Basis eine sinnvolle Anreizsetzung zu erreichen.
Uberdies geht die Beschlusskammer im Falle der Tageskapazititen auch nicht - wie teilweise
unterstellt - zwingend von einer Anreizung von mehr Jahresbuchungen durch einen héheren
Multiplikator aus, sondern vor allem von einer Anreizung von Monatsbuchungen, die
gegeniiber Tagesbuchungen ebenfalls vorteilhaft fiir die Vermeidung von Leerstandskosten

sind.

Die Beschlusskammer ist der Uberzeugung, dass die von ihr gewshlten Multiplikatoren fiir
Monats- und Tagesprodukte in ihrem Zusammenspiel geeignet sind, eine Refinanzierung der
buchungsbedingten Leerstandskosten des Kernnetzes in einer Gréfenordnung von etwa 80 %
(der Versuch einer praziseren Angabe ware in Anbetracht der gravierenden und auch mit
weiteren Nachforschungen nicht auflésbaren Prognoseunsicherheiten nicht serids) zu

gewdhrleisten. Damit ist die getroffene Entscheidung auch konsistent mit den im Beschluss
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GBK-24-02-2#4 vom 14.07.2025 zur Festlegung des Hochlaufentgelts getroffenen Annahmen
zum Beitragsfaktor der Transportbuchungen, sodass sich auch eine entsprechende Anpassung

des Hochlaufentgelts einstweilen eriibrigt.

6.5. Kontinuierliche Uberpriifung der Multiplikatoren

Die Bundesnetzagentur wird die tatsichliche Ausbuchung des Kernnetzes aufmerksam
beobachten und kritisch prifen, ob ihre hier getroffenen Einschdtzungen sich tatsachlich als
zutreffend erweisen. Hierzu wird sie auch in Zukunft jahrlich Prognosedaten und - sobald
verfligbar - tatsdchliche Buchungsdaten bei den Kernnetzbetreibern erheben und mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen erértern. Sobald prazisere und zuverlassigere Erkenntnisse
Uber Leerstandskosten und tiber das Buchungsverhalten der Netzkunden verfiigbar sind, wird
voraussichtlich eine Nachjustierung der angesetzten Multiplikatoren erfolgen. Ziel wird dabei
eine moglichst genaue Annaherung an die von der Beschlusskammer wie oben dargestellt
angestrebte Kostendeckung von 80 % der buchungsbedingten Leerstandskosten durch Erlése
aus unterjahrigen Kapazitatsprodukten sein. Gleichwohl verzichtet die Kammer jedenfalls in
diesem Beschluss auf eine verbindliche Vorgabe dieses Ziels, sondern erldutert ihre
diesbeziiglichen Uberlegungen lediglich, um dem Markt gréRtmogliche Transparenz {iber ihre
geplante weitere Vorgehensweise zu gewahren. Zukiinftige Anpassungen der Multiplikatoren
sind also hierdurch noch nicht gleichsam mechanisch vorgezeichnet, sondern fir
Ermessenserwdgungen zur Berlicksichtigung eventueller weiterer - ggf. auch

unvorhergesehener — Gesichtspunkte und Belange grundsatzlich offen.

Zukunftige Anpassungen der Multiplikatoren werden von der Bundesnetzagentur durch
Beschluss vorgenommen. Damit greift die Beschlusskammer das eindeutige Ergebnis der
Konsultation des Eckpunktepapiers auf, in der die Stellungnahmen sich flichendeckend
- sowohl von Seiten der Netzbetreiber als auch der Netzkunden - gegen eine lediglich
methodische Vorgabe fiir Anpassungen durch die Netzbetreiber aussprachen. Uber die
Intervalle zukinftiger Anpassungen wird die Bundesnetzagentur nach Sachgerechtigkeit
befinden und trifft dazu in diesem Beschluss noch keine langfristigen Bestimmungen. Die
Evaluation der Buchungssituation wird in jedem Fall jahrlich erfolgen. Ob hieraus auch eine
jahrliche Anpassung folgt, ist gegenwartig noch offen. Die Beschlusskammer hat im
Konsultationsverfahren zum Eckpunktepapier durchaus wahrgenommen, dass weite Teile des
Marktes und der Netzbetreiber eine jahrliche Anpassung der Multiplikatoren als sinnvoll

erachten. Die Kammer selbst ist gegenwartig auch im Interesse einer gewissen Stabilitat und
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Verlasslichkeit der Entgeltbestimmungen noch nicht von einer derart haufigen Nachjustierung
zur Abbildung auch kleinster Verschiebungen tiberzeugt, zumal eine unionsrechtliche Vorgabe
einer jahrlichen Neufestlegung der Multiplikatoren dhnlich Art. 28 der Verordnung (EU)
2017/460 fur Wasserstoffnetze gerade nicht besteht. Nach ihrer Auffassung stellt eine
Anpassung nur im Falle einer gewissen prozentualen Uber- oder Unterschreitung der
Finanzierungsziele weiterhin eine mdgliche Option dar. Sollte sich zeigen, dass die Héhe der
Multiplikatoren die Marktentwicklung negativ beeinflusst, kann dies ebenfalls einen Grund fiir
eine Anpassung darstellen. Insbesondere die von manchen Marktteilnehmern beflirchteten
vertraglichen Engpadsse bei der vermehrten Buchung von Jahreskapazitatsprodukten werden
von der Beschlusskammer - wenngleich sie solche Effekte gegenwartig fiir duRerst
unwahrscheinlich halt — aufmerksam beobachtet und falls nétig durch geeignete MalRnahmen
unterbunden. Jedenfalls innerhalb der ersten Jahre dirfte fir Anpassungen der
Multiplikatoren jedoch ohnehin noch kein Anlass bestehen, da in ndherer Zukunft auf Basis
einer anfanglich noch sehr (iberschaubaren Kapazitatsbuchung und Netznutzung mit hoher
Wahrscheinlichkeit noch keine Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, die wesentlich tGber
den derzeitigen Wissensstand hinausgehen; dies gilt insbesondere fiir den

Monatsmultiplikator.

Neufestlegungen von Multiplikatoren sind zu unterscheiden von Neufestlegungen des
Hochlaufentgelts nach Tenorziffer 3 S. 9 des Beschlusses GBK-24-01-2#1. Mit der Anpassung
von Multiplikatoren wird sichergestellt, dass der bei der Festlegung des Hochlaufentgelts
angenommene Beitragsfaktor tatsichlich erreicht wird. Auf diese Weise werden also die
tatsachlichen Voraussetzungen fiir den angenommenen Hochlaufpfad bzw. fir die
angenommene Entwicklung des intertemporalen Kostenallokationskontos - zumindest
insoweit - sichergestellt. Die Hohe des Multiplikators richtet sich jedoch nicht nach dem Stand
oder der planmaRigen Entwicklung des intertemporalen Kostenallokationskontos bzw. des
Amortisationskontos, sondern allein nach einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen einer
verursachungsgerechten Kostenallokation und einer angemessenen wirtschaftlichen
Attraktivitat von unterjahrigen Kapazitatsprodukten. Die Anpassung des Hochlaufentgelts
dient hingegen einer Korrektur des Hochlaufpfades, wenn ersichtlich wird, dass die ihm zu
Grunde liegenden Annahmen sich in der Realitat nicht einstellen und ein anderes Entgelt
bendtigt wird, um den Ausgleich des intertemporalen Kostenallokationskontos bis 2055 zu
erreichen. Davon sollte die Hohe der Multiplikatoren im Normalfall unberiihrt bleiben, da

diese zuvorderst nicht das Gesamtaufkommen der Erlése aus Netzentgelten, sondern die
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verursachungsgerechte  Verteilung der Kostenbelastung zwischen verschiedenen
Kundengruppen betrifft. Die Revision von Hochlaufentgelt und Multiplikatoren mégen ggf.

miteinander verbunden werden, falls dies sachgerecht erscheinen sollte.

6.6. Nachtrigliche Anderung von Kapazititen

Bei einer (vertraglichen) Anderung von bereits gebuchten Kapazititen oder bei einem
Kapazititsentzug bleibt der ehemals ermittelte Multiplikator unverandert bestehen, und zwar
auch dann, wenn das urspriingliche Kapazititsprodukt nach der Anderung oder der
Entziehung in eine andere Kategorie fallen wiirde, wenn also beispielsweise aus einem
ehemaligen Jahreskapazitatsprodukt ein oder mehrere Monatskapazitatsprodukte wiirden. Es
findet insoweit keine Nachberechnung statt; die Anwendung des Multiplikators bestimmt sich
danach, welches Produkt bei Vertragsschluss gebucht wurde. Diese Vorgabe gilt fir samtliche
Konstellationen, bei denen sich das urspriingliche Kapazitatsprodukt andert; insbesondere
durch die erfolgreiche Riickgabe von Kapazititen, die Umwandlung und die (teilweise)
Kiindigung von Kapazititen. Fiir das Kapazititsprodukt, welches nach der Anderung oder dem
Kapazitdtsentzug neu gebucht wird, das ,,Neuprodukt®, ist demgegeniber ein Multiplikator
entsprechend der Laufzeit dieses Neuprodukts anzuwenden. Auch insoweit gilt, dass sich die
Anwendung des Multiplikators danach richtet, welches Produkt bei Vertragsschluss gebucht
wird. Die Vorgaben bei Anderungen oder bei Kapazititsentzug gelten ebenfalls fiir
Neuprodukte. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die Sekundarvermarktung, also in
Form der Nutzungsiiberlassung oder Nutzungsiibertragung durch Transportkunden auf
Dritte, von diesen vorgenannten Regelungen nicht erfasst wird und auch kein
Regelungsgegenstand der Festlegung sein soll. Nach Auffassung der Beschlusskammer wird
der Multiplikator bei Sekundarvermarktung (Nutzungsiberlassung bzw.
Nutzungsiibertragung) auf Basis des urspringlichen Buchungsprodukts weiterhin
angewendet. Wird anstatt von Sekunddrvermarktung allerdings eine Rickgabe von
Kapazitaten an den Netzbetreiber durchgefiihrt, so gelten wiederum die obigen Ausfiihrungen

zu dem Neuprodukt.

7. Unterbrechbare Wasserstoffnetzkapazititen (UWK) (Tenorziffer 2 lit. c)

Auch die Festlegung der Regelungen zur Bepreisung von unterbrechbaren
Wasserstoffnetzkapazitaten (UWK) ist eine Methodenvorgabe zur Entgeltbildungi. S. d. § 280
Abs. 2 Nr. 1 EnWG. Die Beschlusskammer hat sich im Rahmen ihres Ermessens nach § 280

Abs. 3 EnWG dazu entschieden, solche Produkte mit einem Rabatt zu versehen. Damit soll
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zum einen die wirtschaftliche Wertigkeit des Kapazitatsprodukts angemessen berlicksichtigt
werden. Zum anderen wird abermals der Verursachungsgerechtigkeit Genlige getan, denn die
Darstellung einer unterbrechbaren Kapazitat ist fiir die Netzbetreiber mit geringeren Kosten
verbunden als die Darstellung einer Kapazitat, die — aulRerhalb der Falle von héherer Gewalt -

immer einen tatsidchlichen Wasserstofftransport erméglichen muss.

7.1. Zweck der Regelung

Zur Sachgerechtigkeit der Entgelte gehort, dass die Entgelte bei der Buchung die
Wahrscheinlichkeit einer Unterbrechung angemessen widerspiegeln und stets niedriger sind
als Netzentgelte fir Kapazitaten mit einer Unterbrechungswahrscheinlichkeit von Null. Eine
angemessene Spiegelung der Unterbrechungswahrscheinlichkeit kann in Form von

Preisnachlassen — mit anderen Worten: Abschldgen oder Rabatten - erzielt werden.

7.2 Hohe des Rabatts

Die Bestimmung einer angemessenen Hohe des Rabatts bereitet im Wasserstoff-Kernnetz
gegenwirtig noch Schwierigkeiten. Ublich und sachgerecht ist unter normalen Umstinden
eine Ankniipfung der Rabatthohe an die Unterbrechungswahrscheinlichkeit. Diese ldsst sich
am zuverldssigsten aus einer Vergangenheitsbetrachtung hinsichtlich der Haufigkeit der
tatsachlichen Unterbrechungen an den einzelnen Buchungspunkten ableiten (vgl. die
Ausfihrungen im Beschluss BK9-24/612 (MARGIT 2026), Rn. 94 fir das
Erdgasfernleitungsnetz). Flir die Buchungspunkte im Wasserstoff-Kernnetz liegen solche
Vergangenheitswerte jedoch auf absehbare Zeit noch nicht vor. Das Netz muss erst noch tber
mehrere Jahre hinweg sukzessive errichtet (bzw. durch Umwidmung von Gasleitungen
bereitgestellt) werden, weshalb es bei erstmaliger Anwendung dieses Beschlusses naturgemaf
noch nicht zu tatsachlichen Unterbrechungen gekommen sein kann. Auch in der Folgezeit
werden historische Zeitreihen aufgrund der sehr dynamischen Entwicklung innerhalb des
Kernnetzes in der Hochlaufphase (sukzessiver Anschluss von Netzkunden) nur eine sehr
begrenzte Aussagekraft haben. Die Beschlusskammer hat sich deshalb entschieden, fiir die

Anfangsphase zunachst einen pauschalen, einheitlichen Rabatt vorzugeben.

Sie hat dafiir eine Rabatthéhe von 10 % gewahlt. Dies entspricht dem im Gasfernleitungsnetz
seit langem etablierten und bewdhrten Sicherheitszuschlag und aufgrund der dort duRerst
seltenen tatsiachlichen Unterbrechungen damit auch dem faktischen Rabatt fir
unterbrechbare Kapazitidten an den meisten Buchungspunkten. Die Kammer halt einen Rabatt

(nur) in Hohe dieses Sicherheitszuschlags fiir unterbrechbare Kapazitaten im Wasserstoff-
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Kernnetz zunachst fiir ausreichend, da tatsdchliche Unterbrechungen aufgrund der zumindest
in den ersten Jahren strukturellen Uberdimensionierung des Netzes vorerst sehr
unwahrscheinlich sein sollten. Soweit in der Konsultation des Eckpunktepapiers
verschiedentlich auf sehr viel héhere Unterbrechungswahrscheinlichkeiten aufgrund der
geringen Marktliquiditdt und mangelnden Flexibilitdt hingewiesen wurde, betrifft dies keine
Unterbrechungen aufgrund kapazitativer (transporttechnischer) Engpasse, deren Risiko mit
dem UWK-Produkt abgebildet werden sollen. Uber- oder Unterspeisungen des Netzes oder
der anfianglichen vereinzelten Netzcluster aufgrund von Kundenverhalten werden Uber
AusgleichsmaRnahmen der Wasserstoffnetzbetreiber aufgefangen (vgl. Verfahren BK7-24-
01-014 Festlegung in Sachen Wasserstoff Ausgleichs- und Bilanzierungsgrundmodell,
WasABI).

Soweit das Unterbrechungsrisiko auf den Transport von Wasserstoff zwischen zwei Clustern
in der Anfangsphase des Kernnetzes begrenzt ist, handelt es sich bei dem Kapazitatsprodukt
ohnehin nicht um eine UWK, sondern um eine FWK, die den besonderen Bestimmungen der
Tenorziffer 3 lit. a) sublit. cc) des Beschlusses BK7-24-01-015 unterliegt. Fiir solche Produkte
sind keine Rabatte vorgesehen. In der Anfangsphase wird das Kernnetz ibergangsweise noch
von sehr eingeschrankten Moglichkeiten clusteriibergreifender Transporte gepragt sein.
Wollte man diese Einschrankungen im Entgelt abbilden, miisste zundchst nahezu jede
Kapazitdt rabattiert werden. Dies aber wiirde — unter der Annahme eines einheitlichen Rabatts
- alle Kunden gleichermalien betreffen und somit am Entgeltniveau nichts dndern oder - bei
differenzierteren Rabattierungsmoglichkeiten — den Grundsatz eines fiir alle Netzkunden
einheitlichen Entgelts, wie esin § 28r Abs. 1S. 4 EnWG vorgesehen ist, vollkommen aushohlen.
Die Beschlusskammer hat sich daher bewusst entschieden, die anfiangliche Begrenztheit des
festen Anteils von FWK-Produkten auf bestimmte rdumliche Gebiete nicht im Preis zu

bertlicksichtigen.

Eine Kopplung der Rabatthohe an Lieferverzégerungen, wie sie in der Konsultation des
Eckpunktepapiers vorgeschlagen wurde, erscheint fernliegend, da die unterbrochene
Kapazitdt nicht unmittelbar mit ersatzweise gebuchten Kapazititen oder durchgefiihrten
tatsachlichen Transporten in Beziehung gesetzt werden kann. Auch Ankniipfungen an die
Folgekosten einer Unterbrechung waren verfehlt, da der Kunde bei der Buchung einer
unterbrechbaren Kapazitdt solche Risiken bewusst in Kauf nimmt und hierfiir bereits eine

finanzielle Kompensation erhilt, selbst wenn es tiberhaupt nicht zu Unterbrechungen kommt.
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Dariiber hinaus diirften die Folgekosten der einzelnen Transportkunden in der Hohe hochst
unterschiedlich ausfallen und es erscheint nicht sachgerecht, die (individuell besseren oder

schlechteren) Kompensationskosten den tibrigen Netznutzern in Rechnung zu stellen.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, die Entwicklung der Kapazitatsunterbrechungen im
Kernnetz zu beobachten und den pauschalen Ansatz bei der Rabattierung zu gegebener Zeit
durch ein anderes System zu ersetzen, wenn es sachgerecht erscheint. Dies entspricht auch
der Erwartungshaltung, die von vielen Marktteilnehmern in den Konsultationsverfahren

gedulert wurde.

7.3. Nachtrigliche Anderung von Kapazititen

Das oben zu den Auswirkungen von Kapazitatsanderungen auf Multiplikatoren Ausgefiihrte
gilt bei der Anderung einer UWK entsprechend. Auch hier gilt, dass es fiir die Ermittlung eines
Abschlags (einschlieBlich seiner Hohe) auf die Sachlage im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
ankommt. Bei der Umwandlung einer UWK in eine FWK entfillt nicht nachtraglich der Rabatt.
Dieser bleibt fiir den bereits abgelaufenen Zeitraum unverandert bestehen. Nach der
Umwandlung hat der Netznutzer fiir die FWK indes das FWK-Entgelt (ohne den Rabatt) zu

entrichten.

8. Speicherrabatt (Tenorziffer 2 lit. d)

Eine Methodenvorgabe zur Entgeltbildung i. S.d. § 280 Abs. 2 Nr. 1 EnWG kann auch die
Entgeltbildung an bestimmten Ein- und Ausspeisepunkten betreffen. Eine solche hat die
Beschlusskammer in Ausiibung ihres Ermessens nach § 280 Abs. 3 EnWG fiir Ausspeisepunkte
zu Wasserstoffspeichern getroffen. Sie legt fest, dass unterjahrige Kapazitatsprodukte an
solchen Punkten dahingehend mit einem Rabatt belegt werden, dass der sonst fiir solche
Produkte (ibliche Multiplikator entfallt. Damit wird der transport- und buchungserhéhenden
Funktion Rechnung getragen, die Wasserstoffspeicher voraussichtlich im Netz zusatzlich

leisten konnen.

8.1. Zweck der Regelung

Speicher kdnnen eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung der zukiinftigen
Wasserstoffwirtschaft  einnehmen. In  Phasen, in denen aufgrund giinstiger
Wetterbedingungen viel erneuerbarer Strom aus Windkraft- und Photovoltaikanlagen
verfligbar ist, kdnnen Stromiiberschiisse zur Erzeugung von Wasserstoff durch Elektrolyseure
genutzt werden. Bei sehr giinstigen Bedingungen kann dem Markt dadurch mehr Wasserstoff

zur Verfligung gestellt werden, als zu diesem Zeitpunkt durch entsprechende Abnehmer
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verbraucht wird. Sinnvoll ist die Erzeugung somit nur, wenn die vorhandene Infrastruktur die
Moglichkeit bietet, iberschiissigen Wasserstoff voriibergehend zu speichern und zu einem
spateren Zeitpunkt an Endverbraucher zu transportieren, z.B. wenn das Angebot an
Wasserstoff geringer ist, weil nachts kein Uberschussstrom durch Photovoltaikanlagen
vorhanden ist und folglich weniger Wasserstoff-Erzeugung stattfindet, der Verbrauch an
Wasserstoff jedoch gleichzeitig konstant bleibt oder sogar steigt, da zusatzlich Wasserstoff-
Kraftwerke zur Kompensation des wegfallenden erneuerbaren Stroms (u.a. aus
Photovoltaikanlagen) hochgefahren werden missen. Im Ergebnis erméglicht die Speicherung
von Wasserstoff somit auch ein hoheres (gesichertes) MaR an Wasserstoffabnahmen in Phasen
mit wenig Wasserstofferzeugung. Indem Speicheranlagen auf diese Weise tragfihige
Geschiftsmodelle fiir zusitzliche Produktion von Wasserstoff auch in Uberschusssituationen
fordern, dienen sie nicht nur dem Wasserstoffmarkt, sondern erh6hen auch Transporte (und
damit verbunden moglicherweise Buchungen) im Wasserstoffnetz. Zusatzliche Erzeugung und
Verbraucher l6sen zusatzliche Transportbuchungen im Netz aus. Damit kénnen weitere
Beitrage zur Finanzierung des Kernnetzes erwirtschaftet werden, was vor dem Hintergrund
des sich erst entwickelnden Markthochlaufs zur Amortisation der Investitionen in das Netz

besonders wichtig ist.

8.2. Ausspeiserabatt an Speichern

Aus diesem Grund hat sich die Beschlusskammer entschieden, bei der Einspeicherung von
Wasserstoff einen Rabatt auf die Ausspeiseentgelte an Speicherpunkten vorzusehen. Diesen
koppelt sie an die Multiplikatoren fiir unterjahrige Kapazitatsprodukte, die sie unter
Tenorziffer 2 lit. b) festgelegt hat. Nach Auffassung der Beschlusskammer sollte eine auf
kurzfristiger Basis erfolgende zusatzliche Speicherbefiillung nicht mit einem Multiplikator
belegt werden, da sie den zusatzlichen Transportmdglichkeiten im Wasserstoff-Kernnetz ein
hoheres Gewicht beimisst als den mit den betreffenden Transportbuchungen
korrespondierenden Leerstandskosten an den Speicherbuchungspunkten. Vielmehr geht die
Kammer davon aus, dass die Regelung sogar geeignet sein kann, Leerstandskosten zu senken,

indem sie die Buchungsauslastung des Netzes erhoht.

Eine weitergehende Rabattierung auch von Jahreskapazititen hidlt die Beschlusskammer
hingegen nicht fiir erforderlich, da solche Kapazititsprodukte nach ihrer Uberzeugung keine
nennenswerte Rolle bei der Befiillung von Speichern mit zusatzlich produzierten

Wasserstoffmengen (iber den aktuellen Bedarf der Abnehmer hinaus) spielen. Die
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Beschlusskammer beabsichtigt nicht, jegliche Speichernutzung zu privilegieren. Sie halt es fir
moglich, dass bestimmte Geschaftsmodelle kontinuierlich Speicherleistungen in Anspruch
nehmen, um volatile Transportvolumina zu gliatten oder stabile bandférmige
Mengenabnahmen bei schwankender Produktion zu ermdglichen. Dieses Verhalten muss
nicht gesondert angereizt werden und ist entsprechend der tatsachlichen Inanspruchnahme
des Kernnetzes nach allgemeinen Regeln zu bepreisen. Sofern dabei das Kernnetz doppelt in
Anspruch genommen wird, erachtet die Beschlusskammer es deshalb - anders als viele
Stellungnahmen im Konsultationsverfahren - als sachgerecht, sowohl den Transport zum
Speicher hin als auch den zeitlich versetzen Transport vom Speicher weg mit einem vollen
Entgelt zu belegen. Erfassen will die Kammer hingegen (iber dieses MalR hinausgehende,
aufgrund glinstiger Bedingungen entstehende zusatzliche Produktionsmengen, die zum
Zeitpunkt ihrer Bereitstellung fiir den Markt zunachst von diesem nicht bendtigt werden, aber
eingespeichert werden koénnen, um sodann als Flexibilititsoption oder zur Belieferung
weiterer (unterbrechbarer) Kunden zu dienen. Hiervon profitieren auch Marktteilnehmer, die
- wie im Konsultationsverfahren teilweise vorgetragen - aufgrund nahezu taglich
schwankender Ungleichgewichte zwischen Produktion und Abnahme ohnehin
Jahreskapazitdten zur Befiillung von Speichern vorhalten. Denn auch solche Kunden werden
der Hohe nach nur fiir eine gewisse Grundlast Kapazitaten auf Jahresbasis buchen und diese
in Phasen mit Produktionsspitzen nach Bedarf um zusatzliche Kurzfristprodukte aufstocken.
Nur letzteres soll durch den Wegfall der Multiplikatoren zusétzlich angereizt werden. Eine
weitergehende Rabattierung auch ganzjahriger Kapazitdten erachtet die Beschlusskammer
hingegen als wenig sachgerecht, da sie nicht auf diese Weise einen Anreiz fiir die Hortung von
Jahreskapazititen an Speicherpunkten schaffen will. Gleichwohl werden (auch) diese Aspekte
selbstverstandlich Gegenstand fortlaufender Beobachtungen und nétigenfalls regulatorischer

Nachjustierungen sein.

Mit der Anordnung zu Tenorziffer 2 lit. d) wird im Hinblick auf die genannten Gesichtspunkte
eine sachgerechte Bemessung der Entgelte sichergestellt. Durch die zwingende Vorgabe, dass
die Ausspeisentgelte an Speicheranlagen rabattiert werden mussen, und die gleichzeitige
Vorgabe der Hohe des Rabatts wird gewahrleistet, dass die Privilegierung der Speichernutzung
von allen Netzbetreibern in einem harmonisierten Rahmen umgesetzt wird. Durch die
einheitliche Rabattierung erhalten samtliche am Prozess Beteiligten Planungssicherheit. Die
genaue Bemessungsgrundlage des Rabatts gibt die Beschlusskammer daher vor; sie wird nicht

in das Belieben des Netzbetreibers gestellt. So wird sichergestellt, dass die von der Regelung
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adressierten Netzbetreiber an den Ausspeisepunkten an Speicheranlagen sachgerechte

Entgelte bilden.

8.3. Speicher mit Anschluss an mehrere Netze

Die Beschlusskammer verzichtet vorerst auf gesonderte Regelungen zu Speichern mit
Anschluss an Wasserstoffnetze, die teilweise zum Kernnetz und teilweise nicht zum Kernnetz
gehoren, wie sie insbesondere im Erdgasfernleitungsnetz durch die REGENT-Beschlisse
vorgesehen sind und auch fiir das Kernnetz im Eckpunktepapier konsultiert wurden.
Grundsitzlich hilt die Kammer zwar an der Uberzeugung fest, dass Rabattregelungen nicht
dazu fiihren sollten, Netzkunden ein rabattiertes Verlassen des Kernnetzes zu ermdglichen
und damit die grundsatzliche Pflicht zur Entrichtung eines Multiplikators bei der unterjahrigen
Buchung eines Ausspeisepunktes teilweise zu umgehen. Allerdings erachtet sie den Erlass
entsprechender Regelungen derzeit noch als verfriiht. Zum einen ist noch nicht absehbar,
inwieweit im  zukilnftigen Wasserstoffnetz (berhaupt Wasserstoffspeicher mit
entsprechender Anschlusssituation eingerichtet werden. Zum anderen kann derzeit noch nicht
sicher abgeschatzt werden, ob auch unter den marktlichen Bedingungen des Kernnetzes im
Zusammenspiel mit den in diesem Beschluss etablierten Rabattregelungen ein kritischer
Fehlanreiz zur Umgehung von Multiplikatoren entsteht oder eine entsprechende Regelung
moglicherweise sogar erléswirksame Transportbuchungen unwahrscheinlicher macht. Die
Beschlusskammer hat den Riickmeldungen im Konsultationsverfahren entnommen, dass der
Markt (soweit er sich gedufert hat) die Einflihrung entsprechender Regelungen als
sachgerecht erachtet. Sie hat ihnen allerdings auch entnommen, dass sie jedenfalls zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht zwingend erforderlich sind. Sie bleibt deshalb vorerst beim

Verzicht auf entsprechende Sonderregelungen und behilt sich ihre spatere Einflihrung vor.

8.4. Kein Einspeiserabatt an Speichern

Eine Rabattierung von Einspeisekapazitaten an Speicheranlagen - sei es fiir jahresbezogene
oder fir unterjahrige Kapazitatsprodukte - ist nicht vorgesehen. Nach Auffassung der
Beschlusskammer gibt es hierfiir keinen sachlichen Grund. Die derzeit verfiigbaren Prognosen
sprechen dafiir, dass Einspeisungen aus Speichern in das Kernnetz sich in ihrer Funktion fir
den Markt und damit auch fir das Netz nicht wesentlich von Einspeisungen aus
Grenzlibergangspunkten oder aus Wasserstoffterminals unterscheiden werden. Es handelt
sich samtlich um Flexibilitdtsquellen, die in z.B. wetterbedingten Knappheitssituationen

gleichwertig nebeneinanderstehen und eine tempordr unzureichende Einspeisung durch
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Elektrolyseure substituieren kénnen. Es wdre somit schwerlich begriindbar, eine dieser

Flexibilitdtsquellen mit einem Rabatt zu férdern und die anderen nicht.

Eine Benachteiligung gegeniiber anderen Flexibilitatsquellen vermag sie nicht zu erkennen.
Die Beschaffung von Wasserstoff aus anderen Quellen ist zwar anders als bei der
Speichernutzung nicht mit der vorherigen Entrichtung von Ausspeiseentgelten im Kernnetz
verbunden. Stattdessen fallen jedoch andere Arten von Kosten an. Die Nutzung eines
Terminals erfordert die Entrichtung eines Terminalentgelts und die Organisation eines
Schiffstransports. Beim Import (ber einen Grenziibergangspunkt fallen nicht nur ein
Einspeiseentgelt fiir das Kernnetz an, sondern auch Nutzungsentgelte fir mindestens ein
auslandisches Wasserstoffnetz. Aus demselben Grund kann auch von einer strukturellen
Benachteiligung volatiler inlandischer Produktion gegeniiber méglicherweise flexibleren, aber
ggf. weniger klimafreundlichen Importen keine Rede sein. Bestimmte Importe mdgen weniger
auf Speicher angewiesen sein, missen dafiir aber mehr Netze durchqueren und diirften dabei
im Normalfall (anders als beim ibergangsweisen Verlassen des Kernnetzes in einen Speicher
durch inlandisch produzierten Wasserstoff) noch nicht einmalin den Genuss einer rabattierten
Ausspeisung aus dem Herkunftsnetz kommen. Soweit im Rahmen der Konsultation
vorgetragen wurde, dass die Kosten flir kernnetzfremde Systeme nicht der Finanzierung des
Kernnetzes, sondern anderer Netze oder sonstiger Infrastrukturen dienen, wahrend fir
eingespeicherte Wasserstoffmengen bereits Beitrige zur Finanzierung des Kernnetzes
geleistet wurden, ist dies zwar zutreffend. Anders als bei der Einspeisung zwischenzeitlich
eingespeicherter Mengen wird beim strukturierten Import von Wasserstoff das Kernnetz aber

auch nicht doppelt genutzt.

Zudem vermeidet die Beschlusskammer mit diesem Vorgehen einen regulatorischen Eingriff
in den Wettbewerb zwischen den Flexibilitaitsquellen. Auf Grund der schwankenden
Verfugbarkeit erneuerbarer Energien wird auch die Produktion von griinem Wasserstoff im
Zeitverlauf schwanken. Industriebetriebe bendtigen teilweise einen bandférmigen Bezug von
Wasserstoff. Wasserstoffkraftwerke werden (blicherweise dann laufen, wenn die
Elektrolyseure gerade keinen griinen Wasserstoff produzieren. Dieses zeitliche
Auseinanderfallen von Wasserstoff-Einspeisemengen und -Ausspeisemengen kann durch die
Nutzung vom Wasserstoffnetz und den daran angeschlossenen Wasserstoffspeichern geldst
werden. Ebenso ist es allerdings auch denkbar, dass sich moglicherweise auf der Einspeiseseite

mehrere Elektrolyseure nicht unmittelbar ans Wasserstoffnetz, sondern alternativ an einen
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Wasserstoffspeicher anschliefen. Somit kann eine bandférmige oder zeitversetzte
Einspeisung der produzierten griinen Wasserstoffmengen ins Wasserstoffnetz (iber die
Speicheranlage erfolgen. Gleiches ware denkbar, wenn sich auf der Ausspeiseseite einzelne
Industrieanlagen und/oder Wasserstoff-Kraftwerke anstatt direkt ans Netz an eine
Speicheranlage anschlieRen um ihr Abnahmeverhalten unabhangig von den aktuell ins Netz
eingespeisten Wasserstoffmengen zu steuern. Die in einzelnen Stellungnahmen gedulRerte
Kritik an der These, dass kein Rabatt an Einspeisepunkten an Speicheranlagen bendtigt wird,
um eine Benachteiligung gegeniiber anderen Flexibilitditsquellen zu vermeiden, iberzeugt
nicht. Gegenwartig gehen samtliche verfligbaren Studien davon aus, dass neben der
Produktion von Wasserstoff im Kernnetz zusatzliche strukturierte Importe von Wasserstoff
notwendig sind, um die Kunden im Kernnetz vollstandig zu versorgen. Insofern existiert fiir
diese zusatzlich einzuspeisenden (strukturierten, flexiblen) Mengen aus Sicht der
Beschlusskammer weiterhin eine Wettbewerbssituation, vor deren Hintergrund eine

Rabattierung einzelner Versorgungsquellen unbegriindet erscheint.

Soweit die Ein- und Ausspeicherung, netzseitig also die Aus- und Einspeisung von Teilen des
Marktes — wie in der Konsultation des Eckpunktepapiers vorgetragen wurde - als einheitliches
Geschaft betrachtet werden, spricht dies ebenfalls nicht gegen eine differenzierte
Rabattierung. Eben weil manche Netzkunden der Unterscheidung zwischen den beiden
Netzentgelten moglicherweise nur wenig Aufmerksamkeit widmen, dirfte es fir sie auch
keinen nennenswerten Unterschied machen, ob ein Rabatt sich nur auf einen oder auf beide
Vorginge bezieht (da die Rabattierung bei Ausdehnung auf Einspeiseentgelte entsprechend
niedriger festgelegt werden miisste, um insgesamt dasselbe Erlosniveau zu gewéhrleisten und

den Ausgleich des Amortisationskontos nicht zu gefdhrden).

Auch eine Ubertragung des Rabattierungssystems, das nach dem Beschluss BK9-23/610 vom
14.05.2025 (REGENT 2026) im Erdgasfernleitungsnetz zur Anwendung kommt, ist nicht
angezeigt. Fir das Erdgasnetz sind wesentliche Grundentscheidungen tiber die Ausgestaltung
von Speicherrabatten bereits durch Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/460 (NC TAR)
vorgezeichnet und die Bundesnetzagentur hat nur noch uber die konkrete Héhe der Rabatte
in einem Korridor zwischen 50 und 100 % zu befinden. Fiir Wasserstoffnetze gibt es solche
Ubergeordneten Vorgaben nicht, weshalb die Beschlusskammer im Rahmen des ihr
Uberantworteten Ermessens eine eigene Einschatzung zur Sachgerechtigkeit von

Speicherrabatten unter den spezifischen Umstdnden des sich im Aufbau befindlichen
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Wasserstoffnetzes zu entwickeln hat. Dies hat sie auf Basis der vorstehend dargelegten

Erwdgungen getan.

Auf den in den Konsultationen zum Eckpunktepapier und zum Beschlussentwurf (wie auch
schon im Verfahren GBK-24-01-2#1) unternommenen Versuch, darzulegen, dass Speicher
keine Kostentreiber fiir den Ausbau des Kernnetzes seien, ist abermals zu erwidern, dass alle
Netznutzer von der Bereitstellung des Netzes profitieren und folglich einen dem Umfang ihrer
Netznutzung entsprechenden Beitrag zu seiner Finanzierung zu leisten haben (so schon
inhaltlich identisch im Beschluss GBK-24-01-2#1, Rn.30). Daruber hinaus teilt die
Beschlusskammer auch nicht die Ansicht einzelner Konsultationsteilnehmer, dass Speicher
ausschlielich netzdienlich genutzt wiirden. Diese ausschliellliche netzdienliche Nutzung
ware eventuell dann sichergestellt, wenn die Speicheranlagen (iber ausschlielRlich
unterbrechbare Kapazititen verfligen wirden und somit beim Netzausbau allenfalls
Netzkosten fir den Anschluss auftraten. Allerdings wurde bei der Dimensionierung des
Wasserstoffnetzes gerade gefordert, dass auch Speicher mit festen Kapazitaten angeschlossen
werden, damit diese jederzeit vollig flexibel und unabhangig von der Netzdienlichkeit genutzt
werden kénnen. Insofern erzeugen die Speicheranlagen ebenfalls einen erheblichen Anteil der
Netzkosten. Die Beschlusskammer teilt auch die Auffassung einiger Stellungnahmen nicht,
dass Speicherkapazitdten im Sinne einer effizienten Netzplanung grundsatzlich sowohl bei der
Ein- als auch bei der Ausspeicherung netzentlastend in den Simulationsrechnungen der
Wasserstoff-Kernnetzbetreiber berlicksichtigt wurden. Dagegen spricht sowohl die
Dimensionierung des Kernnetzes mit ausschlieRlich frei zuordenbaren Kapazititen an
samtlichen Speicheranschlusspunkten, als auch die entsprechend prognostizierten und bei der
Berechnung des Hochlaufentgeltes beriicksichtigten Erlose aus der Kapazitatsvermarktung
auf unrabattierter Basis. Auch die Spitzenlast stellt entgegen der Annahme einzelner
Marktteilnehmer im Wasserstoffkernnetz gegenwartig kein Engpass-Problem dar. Im
Gegenteil scheint es aktuell eher an einem ausreichenden langfristigen Buchungsbedarf zu

mangeln.

9. Sonstige von Marktteilnehmern eingebrachte Rabattierungsvorschlige

Einen besonderen Laufzeitrabatt fiir langfristige Kapazitatsbuchungen in der Anfangsphase
des Kernnetzes halt die Beschlusskammer nicht fiir angezeigt. Mit dem intertemporalen
Kostenallokationsmechanismus, wie er im Beschluss GBK-24-01-2#1 angelegt ist, erhalten

wahrend der Hochlaufphase buchende Netzkunden bereits eine ganz erhebliche
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Entgeltsenkung, da dieser Mechanismus Netzentgelte weit unterhalb des in dieser Phase
kostendeckenden Niveaus ermdglicht. Damit sollten die Voraussetzungen fiir einen
erfolgreichen Markthochlauf trotz der anfanglich Uberproportional hohen Systemkosten
prinzipiell gegeben sein. Aullerdem trugen viele Marktteilnehmer bei der Konsultation des
Eckpunktepapiers vor, dass voraussichtlich sehr viele anfangliche Netzkunden wegen der noch
begrenzten Marktliquiditdt und erheblichen Unsicherheiten auf Basis langfristig angelegter
Vertrdage agieren und dementsprechend auch ihre Kapazititen buchen wiirden. Wenn dies
ohnehin das allseits erwartete Marktverhalten ist, dirfte ein zusatzlicher wirtschaftlicher

Anreiz fur Langfristbuchungen kaum einen Unterschied bewirken.

Rabatte fir Einspeisepunkte an Import-Terminals oder an Produktionspunkten fir
Wasserstoff sind aus denselben Griinden abzulehnen wie solche an Einspeisepunkten aus
Speichern. Alle Arten von Einspeisepunkten kénnen bei entsprechender Nutzung durch die
Kunden (aber nicht per se) zur Stabilitdit des Netzes beitragen. Es gibt aber keinen Grund,
warum einzelne Gattungen dieser Punkte besondere Privilegien gegeniiber anderen genielRen

sollten.

Auch eine Rabattierung oder gar Entgeltbefreiung von Ubergabepunkten zu nachgelagerten
Netzen erscheint verfehlt. Es ist ein Wesensmerkmal des geltenden Finanzierungssystems,
dass jeder Nutzer des Kernnetzes durch Zahlung des Hochlaufentgelts zur Deckung von
dessen Kosten beizutragen hat. Kunden aus nachgelagerten Netzen kénnen sich aus dieser
Solidargemeinschaft nicht mit dem Verweis darauf (ggf. partiell) zuriickziehen, dass sie
Uberdies noch zusatzliche Entgelte fir sonstige Netze entrichten. Kommt es wie von
optimistischeren Prognosen angenommen zum Aufbau einer flachendeckenden
Wasserstoffinfrastruktur auch jenseits des Kernnetzes in Deutschland, kénnte dies ab einem
gewissen Punkt einen erheblichen Anteil der Netzkunden betreffen. Nach den Grundsétzen
der Verursachungsgerechtigkeit ist es allgemein tblich, dass Kunden, die mehrere Netzebenen

nutzen, jede davon voll bezahlen. Dies ist auch im Erdgasnetz nicht anders.

10. Veroffentlichung von Multiplikatoren und Rabatten (Tenorziffer 2 lit. e)

Nach Art. 17 Abs. 1 UAbs.1S.1i.V.m. Art. 7 Abs. 8 UAbs. 1 S. 1 der Verordnung (EU) 2024/1789
missen Netzentgelte transparent sein. Dies gilt auch fiir Entgeltmodifikationen wie
Multiplikatoren und Rabatte. Daher bestimmt Tenorziffer 2 lit. e), dass auch diese gemeinsam
mit den Netzentgelten nach Tenorziffer 2 S. 3 (ggf. i.V.m. Tenorziffer 3 S. 11) des Beschlusses
GBK-24-01-2#1 von den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern veréffentlicht werden. Auf diese
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Weise wird sichergestellt, dass Netzkunden unmittelbar bei den Netzbetreibern alle
relevanten Informationen (iber die Preise der von diesen angebotenen Kapazitatsprodukte

erlangen kénnen.

11. Anpassung des Hochlaufentgelts an die allgemeine Geldwertentwicklung
(Tenorziffer 3)
Die Berechnungsweise fiir die Anpassung des Hochlaufentgelts an die allgemeine
Geldwertentwicklung wird angepasst, da die urspriingliche Regelung in Jahren, fiir die das
Hochlaufentgelt erstmalig festgelegt wurde bzw. durch die Bundesnetzagentur im Rahmen
des Revisionsmechanismus neu festgelegt wird, sowie in deren Folgejahren nicht zu
sachgerechten Ergebnissen fiihren wiirde. Die neue Vorschrift korrigiert die fehlerhafte
Berechnung fiir diese Jahre, sodass das Hochlaufentgelt jeweils mit den jlingsten verfligbaren
Daten zur allgemeinen Geldwertentwicklung angepasst wird.

VPI,_,

Hochlaufentgelt, = Hochlaufentgelt,_, "TPL
t-3

Aus dem Zusammenspiel mit Tenorziffer 8 ergibt sich, dass die neue Regelung erstmals fir

das Kalenderjahr 2026 zur Anwendung kommt.

Die grundlegende Frage, inwieweit eine Inflationierung des Hochlaufentgelts tberhaupt
sachgerecht ist, wurde mit dem Beschluss GBK-24-01-2#1 beantwortet und ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im Hinblick auf eine zu dieser Frage eingegangene
Stellungnahme in der Konsultation sei allerdings angemerkt, dass die Kopplung des
Netzentgelts an die allgemeine Geldwertentwicklung keineswegs eine Benachteiligung der
Wasserstoffnetzkunden gegeniiber den Gasnetzkunden darstellt, da Gasnetzentgelte sich aus
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen ableiten, die ihrerseits nach § 4 Abs. 3S.1Nr.1i.V.m.§ 8

ARegV an den Verbraucherpreisgesamtindex angepasst werden.

12. Ausgleichsmechanismus zwischen den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern
(Tenorziffer 4)

Die Regelungen der Tenorziffer 5 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 zum Ausgleich der Erlése

unter den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern sind nur dann sinnvoll anwendbar, solange die

Gesamtkosten hdher als die Gesamterlose des Wasserstoff-Kernnetzes sind und sich das

intertemporale Kostenallokationskonto noch in der Aufbauphase befindet. Wiirden die Erlése

in der Abschmelzphase nach der gleichen Systematik zwischen den Wasserstoff-

Kernnetzbetreibern ausgeglichen werden, konnte dies zu einem ungleichmaligen
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Abschmelzen der individuellen Salden auf dem intertemporalen Kostenallokationskonto
fuhren. Es ware demnach moglich, dass einzelne Netzbetreiber ihren Saldo bereits
vollumfanglich abgebaut hatten, wahrend andere Netzbetreiber noch einen Betrag
ausgleichen missten. Die zusatzliche Regelung fiir die Phase, in der die Gesamterldse groRer
als die Gesamtkosten sind — das intertemporale Kostenallokationskonto sich folglich in der
Abschmelzphase befindet - fiihrt dazu, dass die individuellen Salden der Wasserstoff-
Kernnetzbetreiber gleichmalig abgebaut werden und es nicht zu dem oben beschriebenen
Schiefstand kommt. Der Ausgleichsbetrag in der Abschmelzphase des intertemporalen

Kostenallokationskontos wird daher nach folgender Formel bestimmt:

- Saldot 1 . o
Ausgleich; = Saldot T (z E; Z )+Ki —E;

mit: K} = genehmigte Kosten von Netzbetreiber i im Jahr t,
Ef=vereinnahmte Entgelte von Netzbetreiber i im Jahr t
Saldof~'= individueller Saldo des intertemporalen Kostenallokationskonto im Jahr t-1 des

Wasserstoff-Kernnetzbetreibers i

Der Anteil jedes Netzbetreiber an der positiven Differenz aus Gesamterlésen und
Gesamtkosten entspricht folglich dem prozentualen Anteil seines individuellen Saldos am

Gesamtsaldo des intertemporalen Kostenallokationskontos.

Die Beschlusskammer hat im Konsultationsverfahren zur Kenntnis genommen, dass die
Netzbetreiberbranche selbst eine entsprechende Korrektur des Mechanismus zum jetzigen
Zeitpunkt nicht als sinnvoll erachtet. Auch wenn die Abschmelzphase des intertemporalen
Kostenallokationskontos beim Abschluss des vorliegenden Verfahrens noch weit entfernt ist,
ist der Anpassungsbedarf schon jetzt klar erkennbar. Die Neuregelung wirkt auf eine
gleichmaRige Abschmelzung und einen zeitgleichen Ausgleich der Individualsalden des
intertemporalen Kostenallokationskontos hin. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es daher
nicht zutreffend, dass eine gleichmaRige Partizipation der einzelnen Kernnetzbetreiber an der
Verbuchung von Mehrerlésen auf dem Konto entsprechend der urspriinglichen
Berticksichtigung der individuellen Mindererldse erst mit dem vollstandigen Ausgleich des

Kontosaldos erreicht wird.

Ferner mag es zwar im Grundsatz formal korrekt sein, dass es rechtlich keine individuellen

Anteile am intertemporalen Kostenallokationskonto oder am Amortisationskonto gibt. Dies
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andert aber nichts daran, dass die einzelnen Netzbetreiber durch die Verbuchung individuell
abgrenzbarer Differenzbetrage zur Entstehung des Kontosaldos beitragen und diese somit bei
wirtschaftlicher Betrachtung anteilig zuordenbar sind (so schon Rn. 86 des Beschlusses GBK-
24-01-2#1); auch der Gesetzgeber geht zumindest in der Sache in § 28s Abs. 3 S. 4 und noch
deutlicher in Abs. 4 S. 2 EnWG von einem solchen Verstdandnis aus. Zudem ware die Regelung
des § 28r Abs. 1 S. 8 EnWG, der einen Ausgleichsmechanismus zwischen den Netzbetreibern

vorsieht, funktionslos, wenn es solche individuellen Salden ohnehin nicht gabe.

13. Anpassung des Verfahrensbeginns fiir die Genehmigung der Plankosten
(Tenorziffer 5)
Mit Tenorziffer 5 wird die Anpassung der Verfahrenszeitraume und -fristen fir die Prifung
der Plan- und Ist-Kosten neu gefasst. Ungeachtet der grundlegend neu gefassten
Formulierung besteht der einzige Unterschied zur Vorgangerregelung darin, dass die
Einreichung der Kostendaten einschlieRlich ihrer Kalkulationsgrundlage fiir die
Plankostenpriifung nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV nunmehr bereits zum 31. Mai zu erfolgen
hat und die Priifungsfrist sich auf vier Monate verlangert. Zieldatum fiir die Beendigung des
Verfahrens bleibt der 30.09. Die Beschlusskammer erachtet die Verlangerung der Priifungszeit
als sinnvoll, da sich die bisherige Frist von drei Monaten in den mittlerweile bereits
durchgefiihrten Verfahren als aduRerst knapp erwiesen hat und einen rechtzeitigen
Verfahrensabschluss sowohl fiir die Bundesnetzagentur als auch fiir die der Priifung
unterworfenen und entsprechenden Riickfragen ausgesetzten Wasserstoff-Kernnetzbetreiber
ausgesprochen anspruchsvoll macht. Selbst eine eher kursorische Priifung von noch nicht
abschliellend nachzuweisenden Plandaten unter Verzicht auf allzu detaillierte Diskussionen
Uber deren Beriicksichtigungsfahigkeit erfordert beidseitig einen gewissen Aufwand und eine
Reihe notwendiger Verfahrensschritte, deren fristgerechte Durchfiihrung schon durch
geringfligige Verzogerungen im Ablauf ernsthaft gefahrdet werden kann. Zugleich dulden die
Verfahren faktisch keine nennenswerte Verzégerung, da die Genehmigungsentscheidungen
der Bundesnetzagentur rechtzeitig bendtigt werden, um die Auszahlungen der

kontoflihrenden Stelle nach § 28r Abs. 3 S. 4 EnWG zu veranlassen.

Die Beschlusskammer erwartet, dass Plankosten fiir das jeweilige Folgejahr — anders als Ist-
Kosten, die aus einem testierten Tatigkeitsabschluss abzuleiten sind — von den Netzbetreibern
bereits zum 31. Mai in einer fiir eine sachgerechte Priifung geeigneten Form zur Verfligung

gestellt werden kénnen und die Verpflichtung zur Ubermittlung bereits zu diesem Zeitraum
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keine GibermaRige Belastung fiir sie darstellt. Sie geht im Gegenteil davon aus, dass eine solche
Verfahrensgestaltung wegen der Entzerrung des Priifungsverfahrens und der in diesem Zuge
moglichen groRziigigeren Nachfrage- und Anhoérungsfristen sowie der ausgepragteren
Moglichkeit zur Darlegung eigener Standpunkte zur Beriicksichtigungsfahigkeit von Kosten

dem VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz sogar eher Rechnung tragt als die bisherige Regelung.

Soweit im Konsultationsverfahren eine Abstimmung der Dateneinreichungsfristen mit
entsprechenden Verpflichtungen fir Kostenpriifungen der Erdgasnetzsparte erbeten wird,
handelt es sich schon im Grundsatz um eine sachfremde Erwagung, da die Kernnetzsparten
der Netzbetreiber regulatorisch wie eigenstindige Unternehmen ohne Bezug zum
Gasnetzbetrieb zu behandeln sind. Die Bundesnetzagentur mag Wechselwirkungen mit
zukiinftigen Datenerhebungsfestlegungen fiir Gasnetzbetreiber in ihren dortigen
Ermessenerwagungen berlicksichtigen, wird aber schon deshalb keine optimal
zugeschnittenen Losungen fir alle Wasserstoff-Kernnetztreiber bieten kdnnen, weil deren
Gasnetzsparten teilweise Fernleitungs- und teilweise Verteilernetzbetreiber sind und deshalb
(jedenfalls nach bisheriger Praxis) jeweils unterschiedlichen Fristigkeiten bei den
Datenlieferungen unterfallen. Zudem diirfte die Problematik sich Giberschneidender Fristen
sich in der Praxis dadurch lésen lassen, dass die Netzbetreiber nicht gehindert sind, die
entsprechenden Daten erforderlichenfalls schon frither zusammenzustellen und
aufzubereiten als zwingend vorgesehen. AuRerdem stellt die Vorverlegung der
Plankostenpriifung zumindest innerhalb der Kernnetzsparte bereits eine Entzerrung dar, da
die Plankosten nun nicht mehr zeitgleich mit den Ist-Kosten eingereicht werden missen, flr

die es beim Stichtag 30.06. bleibt.

Der Beschlusskammer ist bewusst, dass eine Vorverlegung der Einreichungsfrist mit gewissen
Abstrichen bei der Genauigkeit der Planwerte verbunden sein koénnte. Plankosten sind
Prognosewerte. Je weiter die betrachtete Kalkulationsperiode bei Verfahrensbeginn noch in
der Zukunft liegt, desto weniger treffgenau sind die zu diesem Zeitpunkt getroffenen
Annahmen typischerweise. Die Bundesnetzagentur erwartet durch die Vorverlegung um
lediglich einen Monat noch keine gravierende Verschlechterung der Datenqualitdt, wird diesen
Umstand im Rahmen ihrer Priifung aber angemessen wiirdigen. Sie geht jedenfalls nicht davon
aus, dass die hieraus moglicherweise erwachsenden Nachteile gewichtig genug sind, um die

oben beschriebenen Vorteile einer langeren Prifungsphase aufwiegen zu kénnen.
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Soweit im Konsultationsverfahren zusatzlich die Schwierigkeiten der Netzbetreiber bei der
Prognose des Finanzierungsaufwandes der kontofiihrenden Stelle und bei der Verteilung der
entsprechenden Finanzierungs- und Verwaltungskosten zwischen den einzelnen
Netzbetreibern thematisiert wurde, stimmt die Beschlusskammer dieser Argumentation zu.
Da die Bundesnetzagentur die entsprechenden Positionen auf Basis ihrer Priifungsergebnisse
bei den einzelnen Unternehmen selbst errechnet, erwartet sie insoweit im Rahmen der
einzureichenden Kalkulationsgrundlage keine substantiierten Angaben. Auch die erwarteten
Planerlése aus Netzentgelten werden erst zu einem relativ spdten Zeitpunkt im

Priifungsverfahren benotigt.

Das Verfahren zur Genehmigung der Ist-Kosten nach § 14 Abs. 3 WasserstoffNEV bleibt
gegeniiber der Regelung im Beschluss GBK-24-01-2#1 trotz der Neuformulierung inhaltlich
unberiihrt. Zudem gelten die Anderungen des § 14 WasserstoffNEV weiterhin ausschlieRlich

im Anwendungsbereich des Beschlusses GBK-24-01-2#1, also nur fiir Kernnetzbetreiber.

14. Auktionsaufschlige (Tenorziffer 6)

Tenorziffer 8 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 verbietet den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern
die Erhebung jeglicher Art von Netzentgelten, die nicht im genannten Beschluss
(einschlieRlich seiner Modifikationen durch den vorliegenden Beschluss) ausdricklich
vorgesehen sind. Der Beschluss BK7-24-01-015 sieht jedoch vor, dass die
Wasserstoffnetzbetreiber bei der Vergabe von Kapazititen Auktionsverfahren einsetzen
kénnen bzw. in bestimmten Konstellationen sogar missen (vgl. dort Tenorziffer 3 lit. a)
sublit. cc) S. 3 Ziff. (3) sowie Tenorziffer 4 lit. e) sublit. dd) S. 4 und sublit. hh) Ziff. (2) S. 1).
Deshalb wird klargestellt, dass die Netzbetreiber zusatzlich zu den reguldaren Netzentgelten
auch Erlose aus Auktionen vereinnahmen diirfen. Diese Erlose sind wie sonstige Erlose aus
Netzentgelten zu behandeln und flieRen in gleicher Weise in den Plan-Ist-Abgleich nach § 14
Abs. 1 WasserstoffNEV sowie in den Ausgleichsmechanismus nach Tenorziffer 5 des
Beschlusses GBK-24-01-2#1 ein. Die Regelung ist nicht zwingend dauerhaft auf die
vorstehend zitierten Bestimmungen des Beschlusses BK7-24-01-015 begrenzt, sondern gilt je
nach Weiterentwicklung der Zugangsregulierung fiir alle Arten von Auktionen, die nach den
einschldgigen Regelungen zur Bewirtschaftung von Engpdssen oder zu vergleichbaren

Zwecken vorgesehen oder jedenfalls nicht unzulassig sind.
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15. Reservierungsentgelte (Tenorziffer 7)

Mit dieser Regelung wird angeordnet, dass Ertrage und Erlose aus Reservierungsentgelten wie
Erlose aus Netzentgelten behandelt werden, sofern diese (wie sich aus dem zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung vorliegenden Entwurf fiir den Muster-Reservierungsvertrag abzeichnet)
so ausgestaltet sind, dass sie mit spater anfallenden Netzentgelten verrechnet werden und
eine solche Verrechnung infolge einer netzentgeltpflichtigen Buchung tatsachlich stattfindet.
Zwar handelt es sich bei Reservierungsentgelten an sich nicht um Netzentgelte, da die ihnen
gegeniiberstehende Leistung noch nicht in der konkreten Gewahrung einer Kapazitat fiir
Wasserstofftransporte, sondern in der bloRen Reservierung solcher Kapazitiaten besteht, die
der Kunde sodann vorrangig buchen kann. Wenn die vertraglichen Bestimmungen zwischen
dem Netzbetreiber und dem Netzkunden jedoch vorsehen, dass ein einmal entrichtetes
Reservierungsentgelt auf ein spateres Netzentgelt im Falle tatsdchlicher Buchungen
angerechnet wird, stellt sich das Reservierungsentgelt im Ergebnis als Substitut des

Netzentgelts dar, das regulatorisch in gleicher Weise behandelt werden muss.

Wirden die Ertrige oder Erlése aus Reservierungsentgelten als gewdhnliche
kostenmindernde Erlése nach § 12 WasserstoffNEV behandelt, wirden fur die
korrespondierenden Kapazitatsbuchungen keine Erlése aus Netzentgelten angesetzt, soweit
sie von der Verrechnung betroffen waren. Hierdurch wirde auf kalkulatorischer Ebene ein
verzerrtes Bild entstehen, in denen die Kosten des Netzes kiinstlich verringert waren, dafir
aber auch scheinbar geringere Erlose aus Netzbuchungen generiert wiirden. Damit wiirde ein
Teil der Erlése, der letztlich eben doch mit Kapazitdtsbuchungen korrespondiert, dem
Ausgleichsmechanismus nach Tenorziffer 5 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 entzogen und
damit ein unvollstindiger Ausgleich zwischen den Wasserstoff-Kernnetzbetreibern

herbeigefiihrt.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Vereinnahmung von Reservierungsentgelten
im Regelfall nicht unmittelbar erfolgswirksam ist, sondern korrespondierend zum
Liquiditatszuwachs die Bildung einer passiven Bilanzposition auslost. Wird die Kapazitat spater
tatsachlich gebucht und das hierauf entfallende Netzentgelt mit dem Reservierungsentgelt
verrechnet, wird diese Bilanzposition wieder ausgebucht und ein entsprechender Erlos
generiert, der als Erlés aus Netzentgelten zu behandeln ist. Erfolgt hingegen keine

Verrechnung, weil Kapazitaten nicht gebucht werden, stellt die Auflésung hingegen keinen
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Erlés aus Netzentgelten dar und wird nach allgemeinen Grundsdtzen kostenmindernd

berlicksichtigt.

16. Sonstiges

Soweit im  Konsultationsverfahren ~ zum  Beschlussentwurf ~ von  Seiten  der
Netzbetreiberbranche Korrekturbedarf am Zinssatz fir das lberschieRende Eigenkapital
angemeldet wurde, betrifft dies eine Thematik, die nicht Gegenstand dieses
Festlegungsverfahrens ist. Die Beschlusskammer wird die Regelungen der WasserstoffNEV zu
gegebener Zeit gesamthaft einer Uberpriifung insbesondere im Lichte der Erkenntnisse aus
dem fiir die Netzsektoren Strom und Gas eingeleiteten NEST-Prozess unterziehen und die
daraus folgenden notwendigen Schritte durchfiihren. Der Netzbetreiberverband hat einen
Korrekturbedarf bereits fiir die Kosten des Jahres 2026 vorgetragen. Sollte die
Beschlusskammer zu der Erkenntnis gelangen, dass ein solcher tatsachlich besteht, ware eine
rickwirkende Anpassung der entsprechenden Regelungen bis zur Genehmigung der Ist-

Kosten zum Ende des Jahres 2028 noch maoglich.

17. Ubergangsregelung (Tenorziffer 8)

Tenorziffer 10 des Beschlusses BK7-24-01-015 sieht vor, dass die Regelungen des besagten
Beschlusses von den Wasserstoffnetzbetreibern mit Wirkung zum 01.01.2028 anzuwenden
sind. Bis zu diesem Zeitpunkt kann also nicht davon ausgegangen werden, dass die tatsachlich
von den Kernnetzbetreibern angebotenen Kapazitatsprodukte jenen entsprechen, die im
vorliegenden Beschluss vorausgesetzt werden. Zur Vermeidung temporarer Regelungsliicken
ordnet die Beschlusskammer deshalb an, dass die im vorliegenden Beschluss vorgesehenen
Bepreisungsregeln dann Anwendung finden, wenn ein Netzbetreiber vorzeitig
Kapazitdatsprodukte einfiihrt, die jenen entsprechen, die der Beschluss BK7-24-01-015
vorsieht. Fir alle anderen Kapazitatsprodukte gilt als Auffangregelung der bereits vor Erlass
des vorliegenden Beschlusses giiltige Standardpreis fiir ein festes Jahresprodukt. Sollten
Unsicherheiten darliber bestehen, ob ein Kapazitatsprodukt inhaltlich einem Produkt nach
dem Beschluss BK7-24-01-015 entspricht, empfiehlt sich eine Ricksprache mit der

Bundesnetzagentur.

18. Riickwirkung

Die Beschlusskammer hat sich im Rahmen ihres Ermessens entschieden, den vorliegenden
Beschluss rickwirkend zum 01.11.2025 in Kraft zu setzen. Sie erachtet dies insbesondere
deshalb als geboten, weil nach ihrer Kenntnis erstmals zu diesem Datum buchbare Kapazitaten
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fir Wasserstofftransporte im Kernnetz angeboten wurden. Nach ihrer Auffassung ist es
sachgerecht, wenn von Beginn an klare Regelungen (ber die Bepreisung entsprechender
Kapazitdtsprodukte gelten. Die riickwirkende Einfiihrung dieser Regelungen ist auch deshalb
geboten, weil Tenorziffer 1 S. 3 i.V.m. Tenorziffer 8 des Beschlusses GBK-24-01-2#1 eine
Bepreisung von anderen Kapazitatsprodukten als festen Jahresprodukten nicht zuldsst. Erst
der vorliegende Beschluss ermoglicht den Netzbetreibern also eine kommerzielle
Vermarktung auch anderer Produkttypen, sollte dies bereits vor deren obligatorischer

Einflhrung zum 01.01.2028 beabsichtigt sein.

Hinsichtlich der Korrektur der Inflationsformel nach Tenorziffer 3 des vorliegenden
Beschlusses besteht zudem die Notwendigkeit, diese noch vor der Berechnung des
Hochlaufentgelts fiir das Jahr 2026 in Kraft zu setzen, um hierfiir Wirksamkeit entfalten zu
kdnnen. Eine Anwendung der bisherigen Regelung auf das Jahr 2026 wiirde aufgrund der

fehlerhaften Berechnungsweise zu einer negativen Inflationierung des Entgelts fiihren.

Sowohl fiir die Netzbetreiber als auch fir die Netzkunden entsteht durch die Rickwirkung um
wenige Wochen kein gravierender Nachteil, da sie fiir diese nicht tiberraschend eintritt. Bereits
im Beschluss GBK-24-01-2#1 wurde in Rn. 33 eine Ergidnzungsfestlegung mit
ausdifferenzierten Entgeltregelungen fiir verschiedene Produktgattungen angekiindigt, die
noch vor Beginn der Vermarktungen fiir 2025 erlassen werden sollte (nach den damals
kommunizierten Planungen sogar noch im Laufe des Jahres 2024). Sodann veréffentlichte die
Beschlusskammer am 26.03.2025 ein Eckpunktepapier, dass die wesentlichen Inhalte des
vorliegenden  Beschlusses bereits vorzeichnete und von allen einschlagigen
Wirtschaftsverbanden und zahlreichen Marktakteuren rezipiert und kommentiert wurde. Am
21.10.2025 wurde schlieRlich der konkrete Beschlussentwurf veroffentlicht, der auch das
beabsichtigte Inkrafttreten zum 01.11.2025 bereits enthielt. Davon abgesehen ist auch weder
auf Seiten der Netzbetreiber noch auf Seiten der Netznutzer ein schutzwiirdiges Vertrauen
darin erkennbar, das unterjdhrige oder unterbrechbare Kapazititsprodukte im Kernnetz
zundchst entweder gar nicht oder nicht kommerziell angeboten werden diirfen, wie es nach
dem urspringlichen Beschluss GBK-24-01-2#1 der Fall gewesen wdre. Auch ein etwaiges
Vertrauen in eine fehlerbehaftete Inflationsrechnung, die im Jahr 2026 zu einem niedrigeren
Hochlaufentgelt gefiihrt hatte als im Jahr 2025, ware nach Auffassung der Beschlusskammer

nicht schutzwiirdig, da die Regelung nach der Begriindung des Beschlusses GBK-24-01-2#1
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von Beginn darauf abzielte, die allgemeine Geldwertentwicklung im Entgelt nachzuziehen, die

gegenwartig aber gerade nicht negativ ist.

Die Beschlusskammer hat im Konsultationsverfahren zum Beschlussentwurf zur Kenntnis
genommen, dass mehrere Marktakteure von einer vermeintlich Gbereilten Regelung abraten
und verschiedene Diskussionsprozesse innerhalb der Branche abwarten wollen. Als Beispiele
wurden die Abstimmungen zum Reservierungsvertrag, die Abstimmung zwischen
Reservierungsvertrag und Netzentwicklungsplan Wasserstoff, der Marktdialog zur KOV H2,
ausstehende Haftungsregelungen durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,
die konkrete Ausgestaltung von Bilanzierungs-, Transport- und Flexibilitatsregelungen sowie
fehlende technische Festlegungen etwa zur Wasserstoffqualitdt vorgetragen. Abseits der im
vorliegenden Beschluss adressierten Reservierungsentgelte wurde allerdings nicht in fiir die
Beschlusskammer erkennbarer Weise substantiiert vorgetragen, inwiefern aus den
beschriebenen Prozessen Regelungsbedarf fir die Bepreisung von Kapazitdtsprodukten
erwachsen soll. Insbesondere vermag die Beschlusskammer nicht nachzuvollziehen, wie die
Festlegung von Multiplikatoren durch diese Vorgadnge inhaltlich beeinflusst werden sollte, was
eine der eingegangenen Stellungnahmen suggeriert. Im Ubrigen sihe sie sich an einer
weiteren Anpassung der Regelungen aber auch zukiinftig nicht gehindert, falls sich weiterer

Bedarf daflir herauskristallisieren sollte.

IIL. Kosten (§ 91 EnWG)
Flr Entscheidungen, die durch o6ffentliche Bekanntmachung nach § 73 Absatz 1a EnWG
zugestellt werden, werden gemall § 91 Abs.1 S.3 EnWG keine Gebiihren erhoben.

Iv. Offentliche Bekanntmachung (§ 73 Abs. 1a S. 1 EnWG)

Da die Festlegung gegentiber allen Wasserstoff-Kernnetzbetreibern erfolgt, nimmt die GroRe
Beschlusskammer Energie, in Ausiibung des ihr nach § 73 Abs. 1a S. 1 EnWG zustehenden
Ermessens, eine oOffentliche Bekanntmachung der Entscheidung vor. Die 6&ffentliche
Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil der Entscheidung, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veroffentlichung der vollstindigen
Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur im Amitsblatt der

Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden (§ 73 Abs. 1a S. 2 EnWG). Die Entscheidung gilt
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gemaR § 73 Abs. 1a S. 3 EnNWG mit dem Tage als zugestellt, an dem seit dem Tag der

Bekanntmachung im Amtsblatt der Bundesnetzagentur zwei Wochen verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Diisseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Duisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die

Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Klaus Miller Barbie Kornelia Haller Dr. Daniela Bronstrup
Beisitzer Beisitzerin Beisitzer

Dr. Christian Schiitte Anne Christine Zeidler Achim Zerres
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Anhang

Konsolidierte Fassung des verfiigenden Teils des Beschlusses GBK-24-01-2#1 vom
06.06.2024 (WANDA) unter Beriicksichtigung des Anderungsbeschlusses GBK-24-01-2#2
vom 12.12.2025 (KOSMO)

Ab dem 01.01.2025 gelten fir alle Betreiber von Wasserstoffnetzen, die Teil des Wasserstoff-

Kernnetzes nach § 28q EnWG sind, die nachfolgenden Bestimmungen. Davon abweichend gilt

Ziffer 7 bereits ab Inkrafttreten dieses Beschlusses.

1. Die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber erheben Entgelte fiir die Bereitstellung von Ein- und

Ausspeisekapazititen fiir das Wasserstoff-Kernnetz. Das Entgelt wird in €/kWh/h/a

berechnet. Fir die Bestimmung des Entgelts gelten die nachfolgenden Bestimmungen:

a)

Das Entgelt fir den Zugang zum Wasserstoff-Kernnetz gilt grundsatzlich
far eine als Jahreskapazitatsprodukt gebuchte feste
Wasserstoffnetzkapazitat (FWK).

Bei einem Monatskapazitatsprodukt entspricht das Entgelt grundsatzlich
einem Zwolftel des Entgelts fir ein Jahreskapazitatsprodukt. Bei einem

Tageskapazitatsprodukt entspricht das Entgelt grundsdtzlich einem

Dreihundertsechsundsechzigstel des Entgelts far ein
Jahreskapazitatsprodukt in einem Schaltjahr und einem
Dreihundertfiinfundsechzigstel des Entgelts fur ein

Jahreskapazitatsprodukt in allen anderen Jahren. Zusatzlich ist fiir Monats-
und Tageskapazitiatsprodukte ein Multiplikator anzuwenden. Die
Bundesnetzagentur legt die Hohe der Multiplikatoren in einer gesonderten
Entscheidung fest. Bis zur erstmaligen abweichenden Entscheidung betragt
der Multiplikator eines Monatskapazitatsprodukts 1,33 und der
Multiplikator eines Tageskapazitatsprodukts 3,38.

Entgelte fir unterbrechbare Wasserstoffnetzkapazitaiten (UWK) sind mit
einem Rabatt zu versehen. Der Rabatt betragt 10 %.

Entgelte an Ausspeisepunkten zu Speicheranlagen sind bei Monats- und

Tageskapazitatsprodukten mit einem Rabatt zu versehen. Bei einem
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Monatskapazitatsprodukt entspricht er dem Betrag, um den sich das Entgelt
nach Buchstabe b) Satz 1 unter Anwendung von Buchstabe b) Satz 3 bis 5
erhoht. Bei einem Tageskapazitatsprodukt entspricht er dem Betrag, um
den sich das Entgelt nach Buchstabe b) Satz 2 unter Anwendung von
Buchstabe b) Satz 3 bis 5 erhoht. Weitere oder hiervon abweichende
Rabatte sind nicht zulassig.

e) Die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber veroffentlichen die sich aus den
Buchstaben b) bis d) ergebenden Multiplikatoren und Rabatte gemeinsam
mit dem Entgelt.

Flr den Transport von Wasserstoff vom Netz eines Wasserstoff-Kernnetzbetreibers in das

Netz eines anderen Wasserstoff-Kernnetzbetreibers wird kein Entgelt erhoben.

. Vorbehaltlich der besonderen Bestimmungen fir die Amortisationsphase nach Ziffer 3
legen alle Wasserstoff-Kernnetzbetreiber fiir jedes Kalenderjahr gemeinsam ein
distanzunabhidngiges Entgelt fir alle Ein- und Ausspeisepunkte des Wasserstoff-
Kernnetzes fest. Dabei sind die nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV genehmigten Kosten
einschlieflich der Zu- und Abschldge nach Ziffer 7 Buchstabe g) durch die fir das
Kalenderjahr prognostizierten kontrahierten Kapazitaten der Ein- und Ausspeisepunkte zu
dividieren. Wird ein Entgelt nach Satz 1 gebildet, veroffentlichen die Wasserstoff-
Kernnetzbetreiber es spatestens am 01.11. des vorherigen Kalenderjahres. Die
Veroffentlichung ist unverziglich zu korrigieren, sofern das Entgelt sich danach noch
dndert. Eine Anderung des Entgelts nach Beginn des Kalenderjahres, fiir welches das

Entgelt gilt, ist ausgeschlossen.

. Wahrend der Amortisationsphase wenden die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber abweichend
von Ziffer 2 fir alle Ein- und Ausspeisepunkte des Wasserstoff-Kernnetzes ein
Hochlaufentgelt an. Die Amortisationsphase beginnt am 01.01.2025 und endet mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem das intertemporale Kostenallokationskonto nach Ziffer 4
ausgeglichen wird. Das Hochlaufentgelt wird von der Bundesnetzagentur durch
Festlegung bestimmt. Es soll so bemessen sein, dass es bei gleichbleibender Fortgeltung
unter Berlicksichtigung der Inflationierung nach Satz 5 einen Ausgleich des
intertemporalen Kostenallokationskontos bis zum 31.12.2055 erméglicht. Durch die
Wasserstoff-Kernnetzbetreiber erfolgt fiir jedes Kalenderjahr (t) eine Anpassung des

Hochlaufentgelts an die allgemeine Geldwertentwicklung. Dazu wird das zum Zeitpunkt
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der Anpassung geltende Hochlaufentgelt (t-1) mit dem vom statistischen Bundesamt
veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex des Vorjahres (t-2) im Verhaltnis zum
Verbraucherpreisgesamtindex des Vorvorjahres (t-3) multipliziert. Die Satze 5 und 6 finden
keine Anwendung auf Kalenderjahre, fiir welche die Bundesnetzagentur das
Hochlaufentgelt nach Satz 3 Satz 9 oder Satz 10 neu festlegt. Erstmalig zum 01.01.2028
und sodann alle drei Jahre fithrt die Bundesnetzagentur eine Uberpriifung des
Hochlaufentgelts durch. Stellt sie bei der Uberpriifung fest, dass die voraussichtliche
Entwicklung der das intertemporale Kostenallokationskonto beeinflussenden Parameter
von den Annahmen abweicht, die der vorangegangenen Festlegung des Hochlaufentgelts
zu Grunde lagen, und bei gleichbleibendem Hochlaufentgelt unter Beriicksichtigung der
Inflationierung nach Satz 5 voraussichtlich kein Ausgleich des intertemporalen
Kostenallokationskontos bis zum 31.12.2055 mdglich ist, passt sie das Hochlaufentgelt
durch Festlegung so an, dass dieser Ausgleich wieder ermoglicht wird. Ist ein Ausgleich
des intertemporalen Kostenallokationskontos bis zum 31.12.2055 nach Auffassung der
Bundesnetzagentur nicht erreichbar, legt sie das Hochlaufentgelt so niedrig fest, dass es
einen hochstmdglichen Gesamterlds ermdglicht. Ziffer 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend

fur das Hochlaufentgelt.

. Weichen die Erlése eines Wasserstoff-Kernnetzbetreibers aus dem Hochlaufentgelt
zuziglich bzw. abziglich der Ausgleichszahlungen nach Ziffer 5 in einer
Kalkulationsperiode von den fiir diese Kalkulationsperiode nach § 14 Abs. 3 S. 3
WasserstoffNEV  genehmigten Netzkosten ab, wird die Differenz auf einem
intertemporalen Kostenallokationskonto verbucht. Maligeblich fiir die Bestimmung der
Erlose sind die Prognosen fiir die Bestimmung der Ausgleichszahlungen nach Ziffer 5. Die
Differenz ist dabei um Betrage zu mindern, auf welche ein Wasserstoff-Kernnetzbetreiber
ausdricklich verzichtet. Insbesondere werden von den kumulierten Differenzen jene
Betrage in Abzug gebracht, die von einer Verzichtserklarung nach § 28r Abs. 4 EnWG
umfasst sind, sobald es zu einem Ausgleich des Amortisationskontos nach § 28s Abs. 1
EnWG kommt. Das intertemporale Kostenallokationskonto gilt als ausgeglichen, wenn es
nach Beginn des Hochlaufs erneut einen Betrag von Null erreicht oder das

Amortisationskonto nach § 28s Abs. 1 EnWG durch den Bund ausgeglichen wird.

Um ordnungsgemal? ein gemeinsames Entgelt nach Ziffer 2 oder 3 anwenden zu kénnen,

werden die voraussichtlichen Erlése aus Entgelten zwischen den Wasserstoff-
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Kernnetzbetreibern durch monatliche Ausgleichszahlungen nach Maligabe der folgenden
Bestimmungen ausgeglichen. Fir jeden Wasserstoff-Kernnetzbetreiber wird der
prozentuale Anteil seiner genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV
einschlieflich der Zu- und Abschldge nach Ziffer 7 Buchstabe g) fiir das betreffende
Kalenderjahr an der Summe der genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2
WasserstoffNEV einschlieRlich der Zu- und Abschlidge nach Ziffer 7 Buchstabe g) aller
Wasserstoff-Kernnetzbetreiber fiir das betreffende Kalenderjahr bestimmt. Dieser wird
mit der Summe aller Erlése aus Netzentgelten von allen Wasserstoff-Kernnetzbetreibern,
die sich bei Anwendung des gemeinsamen Entgelts auf die fir das betreffende
Kalenderjahr prognostizierten Kapazititsvermarktungen ergeben, multipliziert. Die
jahrliche Ausgleichszahlung ergibt sich fiir jeden Wasserstoff-Kernnetzbetreiber aus der
Differenz zwischen dem so ermittelten Wert und den Erlésen des betreffenden
Wasserstoff-Kernnetzbetreibers im betreffenden Kalenderjahr bei Anwendung des
gemeinsamen Entgelts auf seine prognostizierten Kapazitatsvermarktungen. Ist wahrend
der Amortisationsphase fiir das betreffende Kalenderjahr die Summe aller Erlése aus
Netzentgelten groRer als die Summe der genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2
WasserstoffNEV einschlieRlich der Zu- und Abschldge nach Ziffer 7 Buchstabe g), wird fir
jeden Wasserstoff-Kernnetzbetreiber der prozentuale Anteil seines individuellen Saldos
auf dem intertemporalen Kostenallokationskonto nach Ziffer 3 an dessen Gesamtsaldo
bestimmt. Dieser wird mit der Differenz der Summe aller Erlose aus Netzentgelten und der
Summe der genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV einschlieRlich der
Zu- und Abschldage nach Ziffer 7 Buchstabe g) multipliziert. Die jahrliche
Ausgleichszahlung ergibt sich abweichend von Satz 4 durch Addition der Differenz aus den
individuellen genehmigten Netzkosten nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV einschliel3lich der
Zu- und Abschlége nach Ziffer 7 Buchstabe g) mit den Erlésen des Wasserstoff-
Kernnetzbetreibers. Die monatliche Ausgleichszahlung entspricht einem Zwoélftel der
jahrlichen Ausgleichszahlung. Ist die monatliche Ausgleichszahlung eines Wasserstoff-
Kernnetzbetreibers negativ, so ist diese bis spatestens zum 15. des jeweiligen Monats
anteilig an alle Wasserstoff-Kernnetzbetreiber ~ mit  positiver  monatlicher

Ausgleichszahlung auszuzahlen.

. Wasserstoff-Kernnetzbetreiber kdnnen an einem staatlichen Fodrdermechanismus

teilnehmen, Uber den ihnen die wahrend der Amortisationsphase nach Ziffer 3
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7.

entstehenden Liquiditatslicken durch Zahlungen ausgeglichen werden und fiir den Fall

eines Misslingens des Hochlaufs ein Ausgleich der entstandenen Kosten zugesichert wird.

Abweichend vom EnWG und von der WasserstoffNEV gelten fiir Wasserstoff-

Kernnetzbetreiber folgende Bestimmungen:

a)
b)

§ 2 WasserstoffNEV wird nicht angewendet.

Die Nutzungsdauer nach § 8 Abs. 4 WasserstoffNEV entspricht fiir allgemeine
Anlagen der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach Anlage 1 Ziffer I. der
GasNEV. Die Nutzungsdauer fiir alle Gbrigen Anlagegiiter entspricht deren
jeweiliger betriebsgewohnlicher Nutzungsdauer nach Anlage 1 Ziffer I1.-VI. der
GasNEV, soweit deren unterer Rand nicht mehr als 35 Jahre betragt; im Ubrigen
konnen die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber jeweils eine Nutzungsdauer
zwischen 35 Jahren und der langsten moglichen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer nach Anlage 1 Ziffer IL.-VI. der GasNEV wahlen. Satz 1 und 2
beziehen sich jeweils auf die GasNEV in der Fassung, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Beschlusses gilt. Abweichende Festlegungen der
Bundesnetzagentur fiir Gasnetzbetreiber bleiben aulRer Betracht. Fir
umgewidmete Anlagegiter aus Erdgasnetzen kann ab dem Zeitpunkt der
Umwidmung eine Nutzungsdauerdnderung nach den Bestimmungen dieses
Absatzes durchgefiihrt werden. Die Restwerte und Abschreibungen vor der

Umwidmung bleiben unberthrt.

Abweichend von § 28r Abs. 6 S. 2 EnWG findet § 10 Abs. 3 WasserstoffNEV
Anwendung. Abweichend von § 28r Abs. 1 S. 7 EnWG errechnet sich der
Eigenkapitalzinssatz vor Steuern fiir Altanlagen aus dem Eigenkapitalzinssatz
fir Neuanlagen nach Steuern abziiglich der Preisanderungsrate multipliziert
mit dem Steuerfaktor. Der Eigenkapitalzinssatz fiir Neuanlagen nach Steuern
errechnet sich aus dem Eigenkapitalzinssatz fiir Neuanlagen vor Steuern
dividiert durch den Steuerfaktor. Die Preisanderungsrate ergibt sich aus dem
auf die letzten zehn Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt des vom
statistischen Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisindexes des Jahres

2023. Der Steuerfaktor betragt 1,226.

Erlose, die aus der Inanspruchnahme staatlicher Fordermittel aus einem
Mechanismus nach Ziffer 6 resultieren, werden nicht als kostenmindernde
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Erlose gem. § 12 WasserstoffNEV beriicksichtigt. Aufwendungen aus der
Rickfihrung solcher Fordermittel oder zur Bildung hierfiir bestimmter
Rickstellungen werden nicht als aufwandsgleiche Kosten gem. § 7
WasserstoffNEV  berticksichtigt. Forderungen, Verbindlichkeiten und
Rickstellungen aus solchen Sachverhalten bleiben bei der Ermittlung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung gem. § 10 WasserstoffNEV auRer
Betracht.

Aufwendungen, die vor dem ersten Kalenderjahr entstanden sind, fiir welches
Kosten genehmigt werden, werden nachtraglich beriicksichtigt. Sie werden ab
dem Jahr ihrer Entstehung verzinst, wobei die Verzinsung sich nach dem auf die
letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von
der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite inldandischer

Inhaberschuldverschreibungen (insgesamt) richtet.

Im Rahmen des Plan-Ist-Kosten-Abgleichs nach § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
WasserstoffNEV ~ sind auch Erlése aus und Aufwendungen fir
Ausgleichszahlungen nach Ziffer 5 als aus Netzentgelten erzielte Erlose zu
berlicksichtigen. Betrdge, die nach Ziffer 4 S. 1 auf das intertemporale
Kostenallokationskonto verbucht werden, werden im Rahmen des Plan-Ist-

Kosten-Abgleichs von den genehmigten Netzkosten in Abzug gebracht.

Die nach § 14 Abs. 1 S. 1 bis 5 WasserstoffNEV ermittelte und verzinste
Differenz des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres wird durch Zu- oder
Abschlage auf die Netzkosten in dem Jahr berlcksichtigt, das auf die
Genehmigung der Ist-Kosten gem. § 14 Abs. 3 WasserstoffNEV folgt. Die
Feststellung der Zu- oder Abschldge ist Bestandteil der Genehmigung der
Plankosten nach § 14 Abs. 2 WasserstoffNEV.

Fir den Anwendungsbereich dieses Beschlusses wird in § 14 Abs. 2 S. 1 und 4
WasserstoffNEV der 30. September durch den 31. Maiund in § 14 Abs. 2 S. 3
WasserstoffNEV das Wort ,drei“ durch das Wort ,vier” ersetzt. Fiir den
Anwendungsbereich dieses Beschlusses wird in § 14 Abs. 3 S. 1 und 4
WasserstoffNEV der 30. September durch den 30.06. ersetzt.

Soweit Anlagegiter fiir den Betrieb des Kernnetzes schon vor Ablauf ihrer
kalkulatorischen Nutzungsdauer nicht mehr bendtigt werden und nicht oder
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nur zu einem Erlds verduRert werden koénnen, der unterhalb ihres
kalkulatorischen Restwerts liegt, wird derjenige Teil des kalkulatorischen

Restwertes, dem keine Erlése gegenlberstehen, als Kosten beriicksichtigt.

8. Andere Entgelte als die in diesem Beschluss vorgesehenen sind nicht zuldssig. Zulassig sind
jedoch Auktionsaufschldge, soweit die Regelungen zum Zugang zum Wasserstoff-

Kernnetz Auktionen zulassen.

9. Ertrage und Erloése aus Reservierungsentgelten werden im Anwendungsbereich dieses
Beschlusses und der WasserstoffNEV als Erlose aus Netzentgelten behandelt, soweit

Reservierungsentgelte mit Netzentgelten verrechnet werden.
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