% Bundesnetzagentur

Bundesnetzagentur « Postfach 80 01 » 53105 Bonn

Gegen Empfangsbekenntnis
Amprion GmbH
z.Hd. Herrn Marco Mastrippolito

Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund

Genehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur gemaR § 13c Abs. 1 Satz 6 EnWG
liber systemrelevante Gaskraftwerke;
Aktenzeichen: 608-2015-13¢c-3/608a

In dem Verwaltungsverfahren
gegeniiber

der Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, gesetzlich vertreten durch

— die Geschaftsfiihrer Dr. Hans-Jiirgen Brick und Dr. Klaus Kleinekorte,

- Antragstellerin -

auf Genehmigung ihrer Ausweisungsentscheidungen von Gaskraftwerken als systemre-
levant gemaR § 13¢ EnWG

hat die Bundesnetzagentur flr Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Jochen

Homann,

am 13.11.2015 wie folgt entschieden:

1. Die Ausweisung des Kraftwerks Mainz, Kraftwerk 2, Kraftwerksnummer
BNA0627, Nettonennleistung 335 MW, Kraftwerksstandort Ingelheimer Aue,

Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz, betrieben von der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
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AG, Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz, als systemrelevantes Gaskraftwerk fir die
Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung des Kraftwerks Mainz, Kraftwerk 3, Kraftwerksnummer
BNAO0626, Nettonennleistung 398 MW, Kraftwerksstandort Ingelheimer Aue,
Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz, betrieben von der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
AG, Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die
Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung des Kraftwerks Mitte, GuD A 800, GT 11, GT 12; DT 10, Kraft-
werksnummer BNA0614b, Nettonennleistung 490 MW, Kraftwerksstandort 67056
Ludwigshafen, betrieben von der BASF SE, S306, 67056 Ludwigshafen, als sys-
temrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung des Kraftwerks Sud, GuD C 200, GT 1, GT 2, DT1, Kraftwerks-
nummer BNA0615, Nettonennleistung 390 MW, Kraftwerksstandort 67056 Lud-
wigshafen, betrieben von der BASF SE, S306, 67056 Ludwigshafen, als system-
relevantes Gaskraftwerk flr die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem
21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung des Heizkraftwerks Block A, Kraftwerksnummer BNA0499, Net-
tonennleistung 86 MW, Kraftwerksstandort Industriepark Héchst, 65926 Frankfurt
am Main, betrieben von der Infraserv GmbH & Co. Héchst KG, Industriepark
Hoéchst, 65926 Frankfurt am Main, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die
Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung der ADS-Anlage, Kraftwerksnummer BNA0497, Nettonennleis-
tung 97 MW, Kraftwerksstandort Industriepark Héchst, 65926 Frankfurt am Main,
betrieben von der Infraserv GmbH & Co. Héchst KG, Industriepark Héchst, 65926
Frankfurt am Main, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Mo-

naten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

. Die Ausweisung der GuD-Anlage Risselsheim, M 120, Kraftwerksnummer
BNAOQ857, Nettonennleistung 112 MW, Kraftwerksstandort Bahnhofsplatz, 65423
Russelsheim, betrieben von der Adam Opel AG, Bahnhofsplatz, 65423 Rissels-
heim, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von 24 Monaten begin-
nend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.
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8. Die Ausweisung des Kraftwerks Romerbriicke, HKW R&merbriicke, Kraftwerks-
nummer BNA0861a, Nettonennleistung 75 MW, Kraftwerksstandort Bismarck-
stralle 143, 66121 Saarbriicken, betrieben von der GDF SUEZ Energie Deutsch-
land AG, Friedrichstr. 200, 10117 Berlin, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir
die Dauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

9. Die Ausweisung des Kraftwerks GTKW Darmstadt, Kraftwerksnummer BNA1487,
Nettonennleistung 94 MW, Kraftwerksstandort Frankfurter Str. 100, 64293 Darm-
stadt, betrieben von der HEAG Siidhessische Energie AG, Frankfurter Str. 100,
64293 Darmstadt, als systemrelevantes Gaskraftwerk fur die Dauer von 24 Mona-

ten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

10.Die Ausweisung des Kraftwerks UPM Schongau, Dampfkraftwerk, Kraftwerks-
nummer BNA1248a, Nettonennleistung 45 MW, Kraftwerksstandort Georg-
HaindI-Str. 5, 86153 Augsburg, betrieben von der UPM GmbH, Friedrich-HaindI-
Str. 10, 86956 Schongau, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir die Dauer von

24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

11.Die Ausweisung des Kraftwerks UPM Schongau, DT6 und GT (GuD HKW 3),
Kraftwerksnummer BNA1248b, Nettonennleistung 75 MW, Kraftwerksstandort
Georg-Haindl-Str. 5, 86153 Augsburg, betrieben von der UPM GmbH, Friedrich-
HaindI-Str. 10, 86956 Schongau, als systemrelevantes Gaskraftwerk fiir die Dau-
er von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 wird genehmigt.

Griinde
L.

Die Antragstellerin ist ein deutscher Ubertragungsnetzbetreiber, dessen Netzgebiet
schwerpunktmaRig im Westen und Stidwesten von Deutschland liegt. Mit Schreiben
vom 26.08.2013, eingegangen bei der Bundesnetzagentur am 30.06.2013, teilte die An-
tragstellerin mit, eine Reihe von in ihrer Regelzone gelegenen Gaskraftwerke - darunter
auch die in Tenorziffer 1. bis 9. genannten - fur die Dauer von 24 Monaten als systemre-
levant ausgewiesen zu haben. Zugleich beantragte sie die Genehmigung dieser Aus-
weisungen. Mit Bescheid vom 18.11.2013 entschied die Bundesnetzagentur, dass der
Antrag auf Genehmigung der Ausweisungen von Gaskraftwerken als systemrelevant,
jeweils bezogen auf die Gesamtleistung der ausgewiesenen Kraftwerksblécke, fir die

Dauer von 24 Monaten mit Ausnahme eines der im Antrag aufgelisteten Gaskraftwerke,
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das im hiesigen Verfahren nicht entscheidungserheblich ist, genehmigt wird. Die Ent-
scheidung wurde der Antragstellerin mit E-Mail vom selben Tage lGibersandt und am

20.11.2013 gegen Empfangsbekenntnis zugestelit.

Mit Schreiben vom 06.07.2015, bei der Bundesnetzagentur eingegangen am
10.07.2015, stellte die Antragstellerin ,den Antrag auf eine Verlangerung der Auswei-
sung systemrelevanter Gaskraftwerke in ihrer Regelzone um weitere 24 Monate“ bezig-

lich der in der folgenden Tabelle aufgelisteten Anlagen:

Nettonennleistung Kraftwerksnummer der Adresse des

Kraftwerksname Blockname Standortadresse
in MW Bundesnetzagentur Kraftwerksbetreibers
Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG Kraftwerke Mainz-Wieshaden AG
Ingetheimer Aug Kraltwerkalles |
Kraftwerk Mainz Kraftwerk 2 335 BNA0G27
Kraftwerkallez | 53120 Mainz
5120 Mainz
Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AR Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AR
Ingetheimar Aus Kraftwarkallos |
Kraftwerk Mainz Kraftwerk 3 398 BNA0626
Kraftwerkaliee | 55120 Mainz
55120 Mainz
BASFSE BASF 3E
GuD A 800, GT 11,
Kraftwerk Mitte 490 BNAO614b 57056 Ludvigshaten 3306
GT12,DT10
BI05H Ludwigshaten
BASFSE HASF SE
GuD C200,GT1,
Kraftwerk Std 390 BNAO615 67055 Ludwiyshafen S306
GT2,DT1
57056 Ludigshalen
Infraserv Gmb & Co. Hachst K& Infraserv GmbH & Co. Hechst K&
Industriepark Hachs Industrieparkiifctist
ADS-Anlage ADS-Anlage 97 BNAD497
55978 Frankfurt am Main Gebude D705
5976 Frankfurt am Main
Infraserv BrbH & Lo, Hichst KG Infraserv GrbH & Co. Hichst K&
Industriepark Hochs Industriepark Htichst
Heizkraftwerk Block A 86 BNAD499
B5876 Frankfurt am Main Gebauds 0708
85926 Frankfurt am Main
Adam {Ipel AB Adam {pet AG
GuD-Anlage
M 120 112 BNA08S7 Bahnhafsplatz Bahnholsplatz
Risselsheim
55423 Rossefsheim 5473 Rasselsheim
Energie Saarlorlix AG GUF SUEL Energia Deutschiand AB
Rémerbriicke HKW Rémerbricke 75 BNAO861a Bismartkstralie 143 FriedrichstralleZ00
612 Saarbriicken 1817 Berlin
Palm Power GmbH & Co: K Palm Power GmbH B Co. KB
HKW Worth 59 BNA1078

Aim Dberwald 2

Neukachen [0



16744 Warth T3437 Aalen
HEAG Sedhessische Energin AG HEAR Stidhessische Energi AR
4010 Energisbeschatfung und Porifolioma-  H400 Energiebeschaffung und Portfolioma-
GTKW Darmstadt 94 BNA1487 nagemeat agemert
Frankturter Strafle 00 Frankiuster Strafte 10
64793 Darmstadt 4793 Barmstad
UPM EmbH UPH Grabl
UPM Schongau Dampfkraftwerk 45 BNA1248b Beorgfaind: Strafle3 FriedrichfaindtStralle 11
86356 Schengau
886133 Augsburg
UPM Bmb UM BmbH
UPM Schongau BT6 und GT (GuD 75 BNA12482 By Hind Sl Falrl Haind Srale 10
HKW 3) 86955 Schonga
886133 Augshurg

Die Bundesnetzagentur leitete auf den Antrag vom 06.07.2015 hin das Verwaltungsver-
fahren nach § 66 Abs. 1 EnWG ein. Mit E-Mail-Schreiben vom 23.07.2015 ibersandte
die Bundesnetzagentur der Antragstellerin einen Fragenkatalog, der Aufschluss dartiber
geben sollte, ob die im Antrag aufgeflihrten Industrie-Gaskraftwerke der BASF SE, der
Infraserv GmbH &Co. Hochst KG, der Adam Opel AG, der UPM GmbH sowie der Palm
Power GmbH & Co. KG tatsachlich systemrelevant sind, weil sich deren Systemrelevanz
aus der Antragsbegriindung nicht hinreichend schlissig ergeben hatte. Mit Anhérungs-
schreiben vom 29.07.2015 bzw. vom 30.07.2015 raumte die Bundesnetzagentur zudem
den betroffenen Kraftwerksbetreibern die Méglichkeit ein, zum Antrag der Antragstellerin
Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 18.08.2015, per E-Mail bei der Bundesnetza-
gentur eingegangen an eben diesem Tage, beantwortete die Antragstellerin die von der
Bundesnetzagentur aufgeworfenen Fragen gemeinschaftlich mit zwei weiteren Ubertra-

gungsnetzbetreibern, denen der Fragenkatalog ebenfalls (ibersandt worden war.

Die Antragstellerin begriindet die Systemrelevanz des Gaskraftwerks Mainz, Kraftwerk
2, Kraftwerksnummer BNA 0627, Nettonennleistung 335 MW, Kraftwerksstandort Ingel-
heimer Aue, des Gaskraftwerks Mainz, Kraftwerk 3, Kraftwerksnummer BNA 0626, Net-
tonennleistung 398 MW, Kraftwerksstandort Ingelheimer Aue, des Gaskraftwerks Ré-
merbricke, HKW Rémerbriicke, Kraftwerksnummer BNA0861a, Nettonennleistung 75
MW, Kraftwerksstandort Bismarckstrale 143, 66121 Saarbriicken und des Gaskraft-
werks GTKW Darmstadt, Kraftwerksnummer BNA1487, Nettonennleistung 94 MW,
Kraftwerksstandort Frankfurter Str. 100, 64293 Darmstadt damit, dass diese im Falle
ihrer Nichtverfugbarkeit nicht fiir den Redispatch-Einsatz herangezogen werden kénn-

ten. Eine Heranziehung zum Redispatch dieser Anlagen sei aber in bestimmten kriti-
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schen Netznutzungsfallen zwingend erforderlich, um einen sicheren Netzbetrieb zu ge-

wahrleisten.

Die Systemrelevanz des Gaskraftwerks Mitte, GuD A 800, GT 11, GT 12; DT 10, Kraft-
werksnummer BNA 0614b, Nettonennleistung 490 MW, Kraftwerksstandort 67056 Lud-
wigshafen, des Gaskraftwerks Stud, GuD C 200, GT 1, GT 2, DT1, Kraftwerksnummer
BNA 0615, Nettonennleistung 390 MW, Kraftwerksstandort 67056 Ludwigshafen, des
Heizkraftwerks Block A, Kraftwerksnummer BNA 0499, Nettonennleistung 86 MW,
Kraftwerksstandort Industriepark Hochst, 65926 Frankfurt am Main, der ADS-Anlage,
Kraftwerksnummer BNA 0497, Nettonennleistung 97 MW, Kraftwerksstandort Industrie-
park Hochst, 65926 Frankfurt am Main, der GuD-Anlage Risselsheim, M 120, Kraft-
werksnummer BNA0857, Nettonennleistung 112 MW, Kraftiwerksstandort Bahnhofs-
platz, des Kraftwerks UPM Schongau, Dampfkraftwerk, Kraftwerksnummer BNA1248a,
Nettonennleistung 45 MW, Kraftwerksstandort Georg-Haindl-Str. 5, 86153 Augsburg
sowie des Kraftwerks UPM Schongau, DT6 und GT (GuD HKW 3), Kraftwerksnummer
BNA1248b, Nettonennleistung 75 MW, Kraftwerksstandort Georg-HaindI-Str. 5, 86153
Augsburg begriindet die Antragstellerin im Wesentlichen damit, dass eine Nichtverfiig-
barkeit dieser Anlagen dazu fithren wiirde, dass sich die vertikale Netzlast im Umfang
deren Erzeugungsleistung erhéhen und hierdurch erhebliche negative Wirkungen im

Netz hervorgerufen werden kénnten.

Die Kraftwerksbetreiber BASF SE, Adam Opel AG, UPM GmbH, Infraserv GmbH & Co.
Hochst KG sowie die Palm Power GmbH & Co. KG nutzten die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. In ihren Schreiben bestatigen die BASF SE, die Adam Opel AG, die UPM
GmbH sowie die Infraserv GmbH & Co. Hochst KG im Ergebnis die Annahme der An-
tragstellerin, dass im Falle einer Nichtverfugbarkeit ihrer hier entscheidungserheblichen
Anlagen die vertikale Netzlast im Umfang deren Erzeugungsleistung steigen wiirde. Die
Palm Power GmbH & Co. KG tragt indes vor, dass die Nichtverfiigbarkeit des von ihr
betriebenen Kraftwerks Woérth, Kraftwerksnummer BNA1078, zu keiner Erhdhung der
Netzlast fihren wiirde. Auch eine Heranziehung zum positiven Redispatch sei aus recht-
lichen wie aus tatsachlichen Griinden nicht méglich, so dass eine Systemrelevanz unter

keinem méglichen Gesichtspunkt gegeben sei.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten hinsichtlich eines mdéglichen Eintritts der Ge-
nehmigungsfiktion nach § 13c Abs. 1 S. 8 EnWG stimmte die Antragstellerin mit E-Mail
vom 01.10.2015 formal einer Verlangerung der Entscheidungsfrist bis zum 17.11.2015

ZU.
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Aus Grunden der Verfahrensékonomie entschied die Bundesnetzagentur mit Verfligung
vom 02.11.2015, die Entscheidung bezliglich des Kraftwerks Wérth, Kraftwerksnummer

BNA1078, gesondert zu treffen und das Verfahren abzutrennen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.
.

Den Antragen der Antragstellerin ist statt zu geben. Die Antrage sind zulassig. Sie sind
auch begriindet, denn die bezeichneten Anlagen sind fir den beantragten Zeitraum sys-

temrelevant.
A. Einfiihrung

GemaR § 13c Abs. 1 EnWG kénnen Betreiber von Ubertragungsnetzen eine Anlage zur
Erzeugung von elektrischer Energie aus Gas mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt
ganz oder teilweise als systemrelevantes Gaskraftwerk ausweisen, soweit eine Ein-
schrankung der Gasversorgung dieser Anlage mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit
des Elektrizitatsversorgungssystems fuhrt. Die Ausweisung ist auf den Umfang der An-
lage und den Zeitraum zu beschrénken, der jeweils erforderlich ist, um die Gefahrdung
oder Stérung abzuwenden; sie kann jeweils héchstens fir eine Dauer von 24 Monaten
erfolgen. Die Ausweisung bedarf der Genehmigung der Bundesnetzagentur. Nach § 13c
Abs. 1 S. 6 EnWG muss die Bundesnetzagentur die Ausweisungsentscheidung des
Ubertragungsnetzbetreibers genehmigen, wenn die Anlage tatséchlich systemrelevant
im Sinne der Vorschrift ist. Rechtsfolge der Ausweisung durch den Ubertragungsnetzbe-
treiber und die Genehmigungsentscheidung durch die Bundesnetzagentur ist zum einen,
dass gemaf § 13c Abs. 2 Satz 1 EnWG die Betreiber von systemrelevanten Gaskraft-
werken verpflichtet sind, soweit technisch und rechtlich méglich sowie wirtschaftlich zu-
mutbar, eine Absicherung der Leistung im erforderlichen Umfang durch Inanspruchnah-
me der vorhandenen Mdéglichkeiten fiir einen Brennstoffwechsel vorzunehmen. Soweit
ein Brennstoffwechsel nicht méglich ist, ist dies gegeniliber der Bundesnetzagentur zu
begriinden und kurzfristig darzulegen, mit welchen anderen Optimierungs- oder Aus-
baumalnahmen der Kapazitatsbedarf befriedigt werden kann (§ 13c Abs. 2 Satz 3
EnWG). Zum anderen darf gemaR § 16 Abs. 2a Satz 2 EnWG ein Gasnetzbetreiber den
Gasbezug eines gemal § 13c Abs. 1 und 2 EnWG als systemrelevant ausgewiesenen
Gaskraftwerks nicht durch markt- oder netzbezogenen Malknahmen nach § 16 Abs. 1
EnWG einschranken, soweit der Betreiber des betroffenen Ubertragungsnetzes die wei-

tere Gasversorgung der Anlage gegeniiber dem betroffenen Gasnetzbetreiber anweist.
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Nach § 16 Abs. 2a Satz 3 EnWG darf der Gasbezug eines systemrelevanten Gaskraft-
werks bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 16 Abs.2 EnWG durch den Gasnetzbe-
treiber nur nachrangig gegeniber anderen Anschlussnehmern einschrénken, soweit der
Betreiber des betroffenen Ubertragungsnetzes die weitere Gasversorgung des system-

relevanten Gaskraftwerks gegeniiber dem Gasnetzbetreiber anweist.

B. Antrag

Im wohlverstandenen Interesse der Antragstellerin ist deren Schreiben vom 06.07.2015
dahingehend auszulegen, dass sie die erneute Ausweisung der in den Tenorziffern 1.
bis 9. genannten Anlagen als systemrelevant fur die Dauer von 24 Monaten beabsich-
tigt, sobald die Systemrelevanzausweisungsgenehmigung vom 18.11.2013 ablauft. Sie
beantragt mithin bei verstandiger Wirdigung des Antrags, ihre Ausweisungsentschei-
dung der betroffenen Anlagen als systemrelevant i.S.d. § 13¢ EnWG ab dem 21.11.2015

zu genehmigen.

Eine ,Verlangerung der Ausweisung” durch die Bundesnetzagentur, die die Antragstelle-
rin wortlich begehrt, ist nicht méglich. § 13c Abs. 1 S. 3 EnWG legt fest, dass die Aus-
weisung als systemrelevant durch den Ubertragungsnetzbetreiber getroffen und sodann
von der Bundesnetzagentur genehmigt wird. Die Ausweisungsentscheidung des Uber-
tragungsnetzbetreibers, die es zu genehmigen gilt, ist auf maximal 24 Monate be-
schrankt. Eine Verlangerungsoption ist dabei nicht vorgesehen. Indes folgt aus dem
Wortlaut der Norm, dass die Ausweisung ,jeweils* héchstens fiir eine Dauer 24 Monaten
erfolgen kann zugleich, dass eine erneute Ausweisung und Genehmigung dieser Aus-
weisung nach Ablauf eines bereits genehmigten Zeitraums durchaus zulassig ist, wenn
eine Prufung ergibt, dass auch Uber den genehmigten Zeitraum hinaus die Systemrele-
vanz der betreffenden Anlage gegeben ist. Die Antragstellerin intendierte offensichtlich,
die neuerliche Systemrelevanzausweisung zeitlich dann vorzunehmen, wenn die bisher
genehmigte Ausweisung endet. Die Genehmigungsentscheidung der Bundesnetzagen-
tur vom 18.11.2013 gilt aufgrund § 73 Abs. 1 EnWG erst mit ihrer Zustellung am
20.11.2013 als ordnungsgeman bekannt gegeben. GemaR § 31 Abs. 2, Abs.1 VWVIG
i.V.m. §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB enden die auf 24 Monate begrenzten, am
18.11.2013 genehmigten Systemrelevanzausweisungen daher mit Ablauf des
20.11.2015.

Die in den Tenorziffern 10. und 11. genannten Kraftwerke sind erstmals von einer Sys-
temrelevanzausweisung durch die Antragstellerin betroffen. Bei verstandiger Wirdigung

des Antrags ist dieser so auszulegen, dass die von der Bundesnetzagentur zu genehmi-
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genden Ausweisungsentscheidungen fiir die Dauer von 24 Monaten beziiglich aller be-

antragten Kraftwerke zeitgleich ab dem 21.11.2015 erfolgen sollen.
C. Genehmigungsbediirftigkeit und Genehmigungsfahigkeit

Die Ausweisungsentscheidungen der Antragstellerin bezogen auf die im Tenor ange-
fihrten Gaskraftwerke sind genehmigungsbeduirftig und genehmigungsfahig. Nach

§ 13c Abs. 1 S. 6 EnWG hat die Bundesnetzagentur die Ausweisungsentscheidung des
Ubertragungsnetzbetreibers zu genehmigen, wenn die betroffene Anlage systemrele-

vant im Sinne der Satze 1 und 2 der Vorschrift ist.
1. Einfiihrung zur Systemrelevanz von Gaskraftwerken

Einschrankungen bei der Gasversorgung von ausschlieRlich mit Gas zu befeuernden
Anlagen haben zur Folge, dass diese nur noch im Teillastbetrieb oder — abhangig vom
Ausmalf der Versorgungseinschrankung - gar nicht mehr betrieben werden kénnen. Die
Ausweisung eines Gaskraftwerkes als systemrelevant setzt voraus, dass eine Ein-
schrankung der Gasversorgung dieser Anlage mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einer nicht unerheblichen Gefdhrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit
des Elektrizitdtsversorgungssystems fithrt. Nach § 13 Abs. 3 EnWG liegt eine Gefahr-
dung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems vor, wenn
ortliche Ausfalle des Ubertragungsnetzes oder kurzfristige Netzengpésse zu besorgen
sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von Frequenz, Spannung oder Stabilitat
durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht im erforderlichen MaRe gewahrleistet werden
kann.

a) (n-1)-Standard

Ein sicheres und zuverlassiges Elektrizitatsversorgungsnetz ist nach international
anerkannten Sicherheitsstandards dann gegeben, wenn das Netz unter Einhal-
tung des so genannten (n-1)-Standards betrieben werden kann.! Umgekehrt ist
die Sicherheit und Zuverlédssigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems mithin
dann beeintrachtigt, wenn ein Betriebszustand vorliegt, in dem etwa das Ubertra-
gungsnetz aufgrund des Ausfalls eines Betriebsmittels auf Ubertragungsnetzebe-
ne nicht mehr unter Einhaltung des (n-1)-Standards betrieben werden kann. Unter
diesen Umstanden ist die Sicherheit des Ubertragungsnetzes in solchem MaRe
reduziert, dass eine weitere Beeintrachtigung der Netzinfrastruktur zur Abschal-

tung einzelner Leitungstrassen bis hin zu unkontrolliert kaskadierenden Leitungs-

' Zur Definition des (n-1)-Sicherheitsstandards siehe ENTSO-E Operation Handbook, Policy 3.
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abschaltungen mit entsprechend gro3raumigen, gar lénderliibergreifenden Strom-

ausfallen fihren kann.

b) Konventionelle Gaskraftwerke und Kraftwerke zur Eigenversorgung (,,In-
dustriekraftwerke®)

Die Systemrelevanz von Gaskraftwerken im Rahmen des § 13¢ EnWG kann un-
terschiedlich begrundet sein. Bei konventionellen Gaskraftwerken im Marktbetrieb,
bei Reservekraftwerken sowie bei Erzeugungsanlagen zur Eigenversorgung von
Produktionsstatten (im Folgenden: ,Industriekraftwerke®), die fir den Redispatch-
Einsatz geeignet sind, kann sich eine Systemrelevanz fiir das Ubertragungsnetz
daraus ergeben, dass ein solches Kraftwerk dem Ubertragungsnetzbetreiber im
bedarfsdimensionierenden Netznutzungsfall unverzichtbar als Redispatch-

Potential zur Verfugung stehen muss.

Bei Erzeugungsanlagen zur Eigenversorgung von Produktionsstatten, die sich
zum Redispatch eignen, aber auch bei solchen, die sich nicht fiir den Redispatch-
Einsatz eignen, kann sich eine Systemrelevanz daraus ergeben, dass im Falle ei-
ner Nichtverflugbarkeit des Gaskraftwerks infolge Brennstoffmangel zu besorgen
ist, dass sich die vertikale Netzlast der Regelzone erhoht.?2 Dabei wird die Annah-
me zugrunde gelegt, dass die Nichtverfligbarkeit des Industriekraftwerks dazu
fahrt, dass im Falle einer Gasmangelsituation eine — ggf. auch nur kurzfristige —
Entnahme in H6he der Erzeugungsleistung aus dem o6ffentlichen Stromnetz er-
folgt, um den Ausfall der Eigenerzeugung zu kompensieren. Bereits eine kurzfris-
tige Anderung der Netzlast kénnte dabei durch den Anstieg von Lastfliissen er-
hebliche negative netztechnische Wirkungen entfalten, die umso gravierender

sind, wenn sie jenseits eines Leitungsengpasses erfolgen.
2. Systemrelevanz der verfahrensgegenstindlichen Gaskraftwerke

Die in § 13c Abs.1 S. 1 EnWG geregelten Voraussetzungen fir eine Bejahung der Sys-
temrelevanz liegen vor, da Einschréankungen bei der Gasversorgung der vorbezeichne-
ten Anlagen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer nicht unerheblichen Gefahr-
dung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssys-

tems fhren.

? Die vertikale Netzlast beschreibt dabei die Summe aller Leistungsfliisse vom Ubertragungsnetz zu den Netzen der
niedrigeren Ebenen oder zu direkt angeschlossenen Verbrauchern.
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a) Nicht unerhebliche Gefiahrdung oder Storung der Sicherheit oder Zuverlas-
sigkeit des Elektrizititsversorgungssystems bei Einschriankungen der Gas-

versorgung der konventionellen Gaskraftwerke

Eine nicht unerhebliche Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlas-
sigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems bei Einschrankungen der Gasversor-
gung der Kraftwerke Mainz, Kraftwerk 2, Kraftwerksnummer BNA 0627, Netto-
nennleistung 335 MW, Kraftwerksstandort Ingelheimer Aue, Mainz, Kraftwerk 3,
Kraftwerksnummer BNA 0626, Nettonennleistung 398 MW, Kraftwerksstandort
Ingelheimer Aue, des Gaskraftwerks Romerbriicke, HKW Rémerbriicke, Kraft-
werksnummer BNAO861a, Nettonennleistung 75 MW, Kraftwerksstandort Bis-
marckstrafde 143, 66121 Saarbriicken und des Gaskraftwerks GTKW Darmstadt,
Kraftwerksnummer BNA1487, Nettonennleistung 94 MW, Kraftwerksstandort
Frankfurter Str. 100, 64293 Darmstadt ergibt sich daraus, dass es sich bei den
Anlagen um Kraftwerke mit einer Nettonennleistung von jeweils mindestens 50
Megawatt (MW) handelt, die durch ihre Einspeisung zur Entlastung tiberlasteter
Leitungsabschnitte beitragen und hierdurch eine drohende Beeintréchtigung des
(n-1)-sicheren Netzbetriebs verhindern kénnen. Infolge der Nichtverfiigbarkeit ei-
ner der vorbezeichneten Anlagen wirde sich indes die verfligbare Gesamtleis-
tung aus konventionellen Erzeugungsanlagen - seien sie marktgetrieben oder
aber als Kraftwerksreserve vorgesehen - fur die Antragstellerin siidlich der derzeit
engpassbehafteten Leitungen ,Mittelrheintrasse” und ,Remptendorf-Redwitz* re-
duzieren. Ein bestimmtes Mindestmal an verfugbarer, gesicherter Erzeugungs-
leistung muss der Antragstellerin in bestimmten Situationen aber zur Verfiigung
stehen, damit die Sicherheit der Elektrizitatsversorgung gewéhrleistet werden
kann. Die Ubertragungsnetzbetreiber, darunter auch die Antragstellerin, haben in
Abstimmung mit der Bundesnetzagentur bestimmte netzkritische Szenarien defi-
niert. Eines dieser Szenarien ist die von der Antragstellerin in Bezug genommene
~otarkwind-Starklast-Situation” (siehe Antrag S. 3). Diese zeichnet sich durch eine
sehr hohe Last in Deutschland und im européaischen Ausland bei einer sehr ho-
hen Windenergieeinspeisung und gleichzeitig keiner bzw. sehr geringer Einspei-
sung aus Photovoltaik-Anlagen aus. Solange das Ubertragungsnetz vor allem auf
den Nord-Sid-Verbindungen noch nicht volistandig ausgebaut ist, besteht ein er-
hebliches Gefahrenpotenzial fiir den (n-1)-sicheren Betrieb des Ubertragungsnet-
zes in Zeiten, in denen insbesondere starker Wind herrscht (hohe Erzeugung aus

Windenergieanlagen) und hohe Last besteht sowie grolRe Stromexporte in Rich-



12

tung Osterreich durchgefiihrt werden. Denn dann wirken Lastflisse auf einen Lei-
tungsabschnitt des Elektrizitdtsversorgungsnetzes, der technisch Giber eine zu ge-
ringe Leitungskapazitat verfigt, um die auftretenden Lastflisse ohne unzulassige
Materialbeanspruchung zu transportieren. Um in diesem Fall die thermische
Uberlastung des betroffenen Leitungsteils und sich hieran méglicherweise an-
schlieBende Beschadigungen oder Zerstérungen des betroffenen Betriebsmittels
zu verhindern, wird dieses bei der Uberschreitung bestimmter technischer
Grenzwerte automatisch abgeschaltet. Jede weitere Beeintrachtigung des Uber-
tragungsnetzes, etwa ein weiterer Leitungsausfall, kann dann zu den geschilder-
ten Folgen wie zum Beispiel einem groRraumigen Stromausfall flhren. Damit eine
derart kritische Netzbelastung gar nicht erst entsteht, ergreift der Ubertragungs-
netzbetreiber eine sog. Redispatch-MaRnahme, bei der er die Kraftwerkseinspei-
sung auf der einen Seite der belasteten Leitung erhoéht und gleichzeitig auf der
anderen Seite absenkt. Hierdurch lasst sich der auf die Leitung wirkende Last-
fluss soweit reduzieren, dass eine unzuldssige Belastung der betroffenen Leitung
verhindert wird. Bezogen auf die zeitweise auftretenden Netzbelastungen im
deutschen Ubertragungsnetz, die tiblicher Weise in der Flussrichtung von Nord-
deutschland nach Siiddeutschland bestehen, bedarf es in den typischen Fallen im
Norden der Absenkung der Kraftwerksleistung und im Stiden der Leistungserho-
hung. Um drohende oder bestehende Netzlberlastungen effektiv zu beseitigen,
ist es mithin notwendig, dass siidlich der Giberlasteten Leitung in ausreichendem
Umfang freie Erzeugungsleistungen zur Einspeisung bereit stehen. Hinsichtlich
der Betriebsbereitschaft von Kraftwerken ist die Brennstoffversorgung einschlie-
lich der hier verfahrensgegensténdlichen Gasversorgung von zentraler Bedeu-
tung. In einer Netzsituation, in welcher der Redispatch-Bedarf zur Beherrschung
der Nord-Sud-Transporte gréRer ist, als das stdlich der Uberlasteten Leitungen
verfugbare Redispatch-Potential, kann demnach von einer nicht unerheblichen

Gefahrdung des (n-1)-sicheren Netzbetriebs ausgegangen werden.

Wirden die hier genannten marktgetriebenen Kraftwerke in der Regelzone der
Antragstellerin infolge einer Gasunterbrechung nicht fur den Redispatch-Einsatz
zur Verfugung stehen, kénnte die Antragstellerin allenfalls versuchen, zusatzliche
Erzeugungskapazitdten im Ausland fur den Redispatch-Einsatz zu gewinnen. Hin-
tergrund ist dabei der folgende: Sind gesicherte, marktbasierte Kraftwerkskapazi-
taten zur Durchfiihrung von Redispatch-MaRnahmen nicht in ausreichendem Um-

fang vorhanden, so beschafft die Antragstellerin die zur Sicherstellung der Si-
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cherheit und Zuverlassigkeit des Energieversorgungssystems erforderlichen Ka-
pazitaten aus vorhandenen, derzeit nicht im reguléren Betrieb aktiven, aber je-
derzeit reaktivierbaren Kraftwerken (sog. ,Netzreservekraftwerke®). Diese Netzre-
servekraftwerke werden grundsétzlich auerhalb des Energiemarktes zum Re-
dispatch eingesetzt. Nach den Vorschriften der Reservekraftwerksverordnung er-
stellen die Ubertragungsnetzbetreiber, darunter auch die Antragstellerin, jahrlich
eine Systemanalyse zur Ermittlung des zukinftig erforderlichen Reservebedarfs.
Die Bundesnetzagentur Uberprift diese Systemanalyse und stellt gegebenenfalls

einen Reservebedarf in bestimmter Hohe fest.

Die Systemanalysen fir die hier relevanten Zeitrdume haben einen Reserve-
kraftwerksbedarf ergeben, der sich zwischen 6.600 und 7.800 MW bewegt. So
hat die Bundesnetzagentur fur den Winter 2015/2016 einen Reservekraftwerks-
bedarf in Héhe von 6.700 MW bis 7.800 MW und fiir das Jahr 2016/2017 in Hohe
von 6.600 bis 7.700 MW festgestellt (vgl. Bundesnetzagentur, ,Bericht Feststel-
lung des Reservekraftwerksbedarfs fir den Winter 2015/2016 sowie die Jahre
2016/2017 und 2019/2020“ vom 30. April 2015). Fur das Jahr 2017/2018 wurde
ein Reservekraftwerksbedarf in Hohe von 7000 MW festgestellt (vgl. Bundesnetz-
agentur ,Feststellung des Reservekraftwerksbedarfs fiir den Winter 2014/2015
sowie die Jahre 2015/2016 und 2017/2018" vom 2. Mai 2014). Dieser Reserve-
bedarf kann derzeit nicht mit nationalen Kraftwerksreserven gedeckt werden.
Vielmehr ist es erforderlich, ergédnzend Kapazitdten auslandischer Reservekraft-
werke zu kontrahieren. Der Ausfall von den o.g., in Stiddeutschland gelegenen
Gaskraftwerken aufgrund unterbrochener Brennstoffversorgung wiirde das Defizit
und somit den Bedarf an Reservekraftwerken — insbesondere auch eine Deckung

des Bedarfs unter Einsatz auslandischer Reservekraftwerke — erhéhen.

Der Gesetzgeber hat die Vorschriften zur Versorgungssicherheit im EnWG und in
der Reservekraftwerksverordnung indes gerade so konzipiert, dass zunéchst
samtliche zur Verfugung stehenden Kapazitaten im Inland gesetzlich abgesichert
gebunden werden kénnen und sollen. Erst wenn hiernach noch ein Delta zwi-
schen den so gesicherten Kapazitdten und dem tatsachlichen Bedarf besteht,
wird gemaf § 5 Abs. 3 ResKV der Bedarf durch Abschluss mit Vertragen mit Be-
treibern von auslandischen Anlagen gedeckt. Nach der gesetzlichen Konzeption
beschaffen mithin die Ubertragungsnetzbetreiber Redispatch-Leistung aus dem

Ausland nur in dem Umfang, in dem die verfiigbare innerdeutsche Redispatch-
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Leistung nicht ausreicht, um den Gesamtbedarf zu decken, der zur Gewébhrleis-
tung der Versorgungssicherheit erforderlich ist. Grund hierfir ist, dass aus Vor-
sorgegesichtspunkten vorrangig deutsche Anlagen zur Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit heranzuziehen sind, da diese dem rechtlichen Zugriff des
Ubertragungsnetzbetreibers (§ 13 EnWG) bzw. der Bundesnetzagentur unterlie-
gen, wohingegen der Zugriff auf Anlagen im Ausland zum Redispatch stets die
freiwillige Mitwirkung auslandischer Kraftwerksbetreiber, Netzbetreiber und staat-
licher Stellen (einschlieBlich Regulierungsbehérden) auf vertraglicher Basis vo-
raussetzt. Dies ist unter Wertungsgesichtspunkten die weniger verlassliche Alter-

native.

Weitere mit auslandischen Erzeugungskapazitaten verbundene Unsicherheiten
folgen daraus, dass der Transport der Leistung im Einsatzfall Gber engpassbehaf-
tete Grenzen zu erfolgen hat. Insoweit ist es erforderlich, dass im Bedarfsfall
Grenzkuppelkapazitat beschafft wird. Aus alledem folgt, dass solange und soweit
es Uiberhaupt noch der Beschaffung auslandischer Reservekraftwerke bedarf, im
Regelfall davon auszugehen ist, dass alle in Stiddeutschland gelegenen Kraft-
werke, die zum Redispatch-Einsatz geeignet sind, systemrelevant sind. Alle vor-
bezeichneten Anlagen erfiillen diese Kriterien, woraus sich deren Systemrelevanz

begrundet.

b) Nicht unerhebliche Gefihrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlas-
sigkeit des Elektrizititsversorgungssystems bei Einschrankungen der Gas-

versorgung der verfahrensgegenstindlichen Industriegaskraftwerke

Die Systemrelevanz des Gaskraftwerks Mitte, GuD A 800, GT 11, GT 12; DT 10,
Kraftwerksnummer BNA 0614b, Nettonennleistung 490 MW, Kraftwerksstandort
67056 Ludwigshafen, des Gaskraftwerks Std, GuD C 200, GT 1, GT 2, DT1,
Kraftwerksnummer BNA 0615, Nettonennleistung 390 MW, Kraftwerksstandort
67056 Ludwigshafen, des Heizkraftwerks Block A, Kraftwerksnummer BNA 0499,
Nettonennleistung 86 MW, Kraftwerksstandort Industriepark Héchst, 65926
Frankfurt am Main, der ADS-Anlage, Kraftwerksnummer BNA 0497, Nettonenn-
leistung 97 MW, Kraftwerksstandort Industriepark Hochst, 65926 Frankfurt am
Main, der GuD-Anlage Risselsheim, M 120, Kraftwerksnummer BNA0857, Net-
tonennleistung 112 MW, Kraftwerksstandort Bahnhofsplatz, des Kraftwerks UPM
Schongau, Dampfkraftwerk, Kraftwerksnummer BNA1248a, Nettonennleistung 45
MW, Kraftwerksstandort Georg-Haindl-Str. 5, 86153 Augsburg sowie des Kraft-
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werks UPM Schongau, DT6 und GT (GuD HKW 3), Kraftwerksnummer
BNA1248b, Nettonennleistung 75 MW, Kraftwerksstandort Georg-HaindI-Str. 5,
86153 Augsburg ergibt sich daraus, dass sich im Falle einer Gasmangelsituation
die vertikale Netzlast potentiell in Hohe der jeweiligen Erzeugungsleistung erhéht
und hieraus resultierend negative Auswirkungen fiir das Elektrizitatsversorgungs-

system zu beflirchten sind.

Dabei kommt es zur Beurteilung der Systemrelevanz der betreffenden Anlage
nicht darauf an, ob im Normalbetrieb eine Entnahme von Strom aus dem Netz der
6ffentlichen Versorgung erfolgt. Vielmehr wird die Annahme zugrunde gelegt,
dass die Nichtverfigbarkeit einer zur Eigenversorgung von Produktionsstatten be-
triebenen Anlage aufgrund eines Ausfalls der Gaszufuhr dazu fiihren wiirde, dass
eine Entnahme in Hohe der Erzeugungsleistung aus dem &ffentlichen Stromnetz
erfolgt, um den Ausfall der Eigenerzeugung zu kompensieren. Selbst wenn auf-
grund der Eigenarten der Produktionsstéatte eine dauerhafte Kompensation des
Ausfalls der Industrieanlage durch den Bezug von Strom aus dem éffentlichen
Netz nicht méglich ware (etwa, weil der flr die Produktion ebenfalls benétigte
Dampf nur in dem ausgefallen Kraftwerk auf dem Produktionsgelédnde erzeugt
werden kann), kénnte bereits eine kurzfristige Anderung der Netzlast — z.B. durch
einen Strombezug zum Herunterfahren des Produktionsprozesses — erhebliche
negative netztechnische Wirkungen entfalten, die umso gravierender sind, weil
sich die betroffenen Produktionsstétten stidlich der engpassbehafteten Leitungen
Mittelrheintrasse und Remptenfort-Redwitz und damit jenseits eines Leitungseng-
passes befinden. Das gleiche gilt im Falle einer gedrosselten Gaszufuhr, bei der
jedenfalls eine teilweise Kompensation durch Strombezug aus dem éffentlichen
Netz erfolgen wiirde. Grund dafiir ist, dass die zusatzliche Last durch andere Er-
zeugungseinheiten gedeckt und tber bereits hoch belastete Netzelemente trans-
portiert werden musste. Solche Erzeugungseinheiten sind aber gerade in einer
Gasmangelsituation nicht ohne weiteres verfiigbar. Vielmehr wiirde die Annahme
einer Nichtverfiigbarkeit der Anlage auch hier wiederum zu einem erhéhten Re-

servebedarf fuhren.

Darliber hinaus ist besteht aufgrund der engpassbehafteten Leitungen Mittel-
rheintrasse und Remptenfort-Redwitz nach wie vor in Stiddeutschland erheblicher
Bedarf an Kraftwerkskapazitat zum Redispatch-Einsatz. Zur Sicherung dieses
Redispatch-Potentials sind auch die 0.g., in Stiddeutschland gelegenen Industrie-
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kraftwerke grundséatzlich geeignet und ihre Sicherung nach § 13¢c EnWG mithin

auch aus diesem Grund erforderlich.
Eintrittswahrscheinlichkeit

Es besteht vorliegend eine hinreichende Wahrscheinlichkeit gema § 13c Abs. 1
S. 1 EnWG, dass eine Einschrankung der Gasversorgung bei einem der als sys-
temrelevant ausgewiesenen Kraftwerke zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung
oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssys-
tems fuhrt. Zum einen kam es im Februar 2012 bereits tatsachlich zu einem Eng-
pass in der Gasversorgung in Suddeutschland, der die Abschaltung mehrerer
Kraftwerke zur Folge hatte. Zum anderen ist es angesichts des Ausmafies der
drohenden Schaden, die als Folgewirkung eines nicht mehr (n-1)-sicheren Netz-
betriebs eintreten kdnnen gerechtfertigt, den geforderten Grad der Eintrittswahr-
scheinlichkeit niedrig anzusetzen. So ist anerkannt, dass der Grad der Wahr-
scheinlichkeit, der im Einzelfall zu fordern ist, insbesondere von der Bedeutung
des jeweiligen Schutzgutes und dem Umfang des beflirchteten Schadens abhén-
gig ist. Je bedeutsamer das gefahrdete Rechtsgut ist, umso geringer sind die An-
forderungen an die Schadenseintrittswahrscheinlichkeit. Bezogen auf die Rege-
lung des § 13c Abs.1 S. 1 EnWG folgt hieraus, dass eine verhaltnismaRig niedri-
ge Eintrittswahrscheinlichkeit ausreicht, um zuladssigerweise den Schluss ziehen
zu kénnen, dass die Nichtverfligbarkeit eines bestimmten Gaskraftwerks aufgrund
von Brennstoffmangel zu einer Gefahrdung oder Stérung des (n-1)-sicheren
Netzbetriebs fuhrt. Tritt ein solcher Fall ein, drohen Stromausfille bei Endver-
brauchern von lokal begrenzten, noch kontrollierbaren Lastabschaltungen bis hin
zu kaskadierenden, unkontrollierten Stromausfillen, die sich (iber mehrere Re-
gelzonen und Staaten erstrecken kénnen. Bei jeder Stromversorgungsunterbre-
chung, gleich welcher Dauer, regionalen AusmaRes oder Kontrollierbarkeit, kén-
nen Schéaden flr Leib und Leben sowie Eigentum und sonstige Vermégenswerte
eintreten. Gestutzt wird diese Sichtweise auch durch das Bundesverfassungsge-
richt, das zur Bedeutung der Sicherheit der Energieversorgung wie folgt ausfiihrt:
.Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete Malnahmen [...] ist
eine offentliche Aufgabe von groBter Bedeutung. Die Energieversorgung gehort
zum Bereich der Daseinsvorsorge; sie ist eine Leistung, deren der Birger zur Si-
cherung einer menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf* (BVerfG, Be-
schluss v. 20.03.1984, Az. 1 BvL 28/83 — Rz. 37, zit. nach juris).



17
d) Umfang der Ausweisungsentscheidungen

Die Antragstellerin durfte die Systemrelevanzausweisungen auf die gesamte
Nennleistung der einzelnen Kraftwerksanlagen beziehen. In zeitlicher Hinsicht ist
die Ausweisung der Systemrelevanz durch die Antragstellerin fir die Dauer von

24 Monaten begriindet.

Gemal § 13c Abs. 1 Satz 2 ist die Ausweisung der Systemrelevanz auf den Um-
fang der Anlage und den Zeitraum zu beschranken, der jeweils erforderlich ist,

um die Gefahrdung oder Stérung des Elektrizitatsversorgungssystems abzuwen-
den; der langste Zeitraum, fir den eine Ausweisung jeweils zulassig ist, betragt
jeweils 24 Monate. Vorliegend ist es erforderlich, die Systemrelevanzausweisung
auf die gesamte Nennleistung der jeweiligen Kraftwerke zu erstrecken. Ebenso ist
es auch in zeitlicher Hinsicht erforderlich, die Ausweisungen auf die gesetzlich zu-
lassige Hochstdauer von 24 Monaten beginnend ab dem 21.11.2015 zu erstre-
cken. Angesichts des bereits bestehenden Defizits an gesicherter Erzeugungs-
leistung in Deutschland fur den Redispatch-Einsatz kommt eine Begrenzung der
Ausweisung auf einzelne Kraftwerkblocke an einem Kraftwerkstandort oder die
Begrenzung der Systemrelevanz auf eine bestimmte Teilleistung eines Kraft-
werkblocks nicht in Betracht. Der Bedarf an Reservekapazitaten ist bereits unter
Annahme der Verfligbarkeit der hier genannten Kraftwerke ganz erheblich und
kann nur unter Einsatz auslandischer Reservekraftwerke gedeckt werden. Die
Ausweisung der Systemrelevanz fiir die Dauer von 24 Monaten rechtfertigt sich
damit, dass der gegenwartige Zustand der bestehenden Transport- und Leitungs-
engpasse auch noch in den kommenden zwei Jahren fortbestehen wird, wie die
Systemanalysen der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die entsprechende Zeitrdume

belegen.
D) Rechtsfolge

Da die ausgewiesenen Anlagen systemrelevant im Sinne von § 13c Abs.1 Satze 1 und 2
EnWG sind, ist gemaf § 13c Abs. 1 S. 6 EnWG die Genehmigung der Ausweisungen zu
erteilen; die Entscheidung ist gebunden und steht nicht im Ermessen der Bundesnetza-

gentur.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
dieser Entscheidung Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei
der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es ge-
niigt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt ei-
nen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwer-
debegriindung muss die Erklarung, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Be-
weismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und

Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 13.11.2015
Im Auftrag

e

Achim Zerres
(Abteilungsleiter Energieregulierung)
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Absender:
(Stempel)

An die

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Referat 608

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Empfangsbekenntnis Bitte erganzen und SOFORT zurticksenden!

tber die Zustellung (§ 73 Abs. 1 Satz 2 EnWG i.V.m. § 5 Absatz 4 VwZG) folgenden
Schriftstiickes:

Genehmigungsbescheid der Bundesnetzagentur gemiR § 13c Abs. 1 Satz 6 EnWG
liber systemrelevante Gaskraftwerke

Aktenzeichen Datum Anlagen
608-2015-13¢-3 13.11.2015 keine

Vorstehendes Schriftstiick habe ich empfangen am:

(Datum)

(Unterschrift des Empfangers)



